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SIP-TKP’nin Sol Kemalist Doniisiimii Uzerine
Enternasyonalizm mi,
Milliyetcilik mi?

Sunus

TKP’nin 1 Agustosta kamuoyuna duyurdugu “Ulkemizin Ugurumdan
Yuvarlanmasina izin Vermeyecegiz”' bashkl imza kampanyasina ulu-
salc1, Ergenekoncu/Avrasyaci, genelde Kemalist, hatta [Y1 Parti ve Za-
fer Partisine yakin isimlerin kosarak imza atmasi tesadiif mii? Elbette
degil. Tiim bu isimler ve TKP, Kiirt sorununda demokratik bir ¢6ziime,
Kiirt halkinin demokratik haklarinin taninarak anayasal giivence altina
alinmasina karsidirlar. Bildiride birgok tema olmasina ragmen, bildiri-
nin ruhunu belirleyen sey, gercekte Kiirt karsitligi, devlet tapinmaciligi
ve milliyetciliktir. Clinkii bildirinin yayinlanmasina neden olan, fasist
rejim blokunun “terdrsiiz Tiirkiye” olarak adlandirdig: siire¢, Ocalan
ile yapilan goriismeler, PKK’nin silah biraktigini agiklamasi ve Suri-
ye’deki gelismelerdir. Bildiride “baris ve kardeslik istiyoruz” deniyor

1. “Biz asagida imzas1 yer alanlar Tiirkiye nin cumhuriyetci birikimini bu iddianin arkasin-
da durmaya gagirtyoruz: Ulkemizin ugurumdan yuvarlanmasina izin vermeyecegiz. Barig
ve kardeslik istiyoruz. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, Lozan Anlagmasi’nin sorgulanmasini;
mevcut sinirlarimizin tartigilmasini; yeni-Osmanli hayallerini, Tiirkiye Imparatorlugu gibi
gayrimesru adlandirmalari, immetgiligi, etnik ve mezhepsel kimliklere dayali siyasal yap1
ve kurumlart istemiyoruz. Baris ve kardeslik ve de bagimsiz ve laik bir tilke, esitlik¢i bir
diizen, planli bir ekonomi istiyoruz. Ulkemizin ugurumdan yuvarlanmasina izin verme-
yecegiz.”



ama bu baris ve kardesligin neye tekabiil ettigini TKP’nin agilimlarin-
dan ve ulusalci kesimlerin irk¢1 séyleminden biliyoruz. Keza bildiride
rejimin yeni Osmanlict emperyal emellerine de kars1 ¢ikiliyor ama ger-
cekte burjuvazinin ulusalci, deviet¢i Kemalist kesimleri Tiirkiye’nin
Ortadogu’daki emperyalist yayilmaciligina karst degildir. Onlar bu
emperyal siyasetin nasil ideolojik bir ¢er¢eveye oturtulacagi ve kimin
liderligi altinda yiiriitiilecegi konusunda rejimle ayristyorlar. Tiirkiye
alt-emperyalist bir iilke konumundadir ve emperyalist piramidin {ist
basamaklaria tirmanmak i¢in yanip tutusuyor. Yani Tiirkiye kapita-
lizminin diinya ekonomisi i¢inde tuttugu yer ve sermayenin birikim
diizeyi, bu tiir politikalari nesnel olarak zorunlu kiliyor.

Ancak iilkenin nasil bir rejimle yonetilecegi, devlet kaynaklarinin nasil
boliisiilecegi, hangi egemen smif kesimlerinin yonetime nasil ve ne
diizeyde katilacagi, bugiinkii fasist rejim blokunun varligini siirdiiriip
siirdiirmeyecegi, Kiirt sorununun nasil ¢oziilecegi ve giderek derinle-
sen emperyalist hegemonya krizinin sekillendirdigi uluslararasi siyaset
alaninda hangi emperyalist blokla nasil is tutulacagi konusunda biiyiik
bir belirsizlik ve kriz var. CHP’yi ve onunla birlikte tiim muhalefeti
ezmeye ve sindirmeye doniik operasyonu, Kiirt sorunu baglaminda
Ocalan ile yiiriitiilen yonii belirsiz goriismeleri, Suriye’den Libya’ya
izlenen zikzakli politikay1, devletin olanaklarinin Erdogan’m damad:
silah tiiccarinin emrine verilmesini, rejimin tepeden tirnaga ¢iirimesini
ve fagist iktidar bloku i¢indeki ¢ekismeleri egemen smif i¢indeki bu
kriz gercevesinde ele alarak degerlendirmek gerekiyor.

Altimi kalinca ¢izmek gerekiyor ki Erdogan liderligindeki rejimin Kiirt
sorununun demokratik ¢oziimii gibi bir amact yoktur. “PKK 'nin Fesih
Karari, Rejimin Hedefleri ve Devrimci Tutum” baglikli yazimizda be-
lirttigimiz iizere, Erdogan, Kiirt sorununa Ortadogu’daki emperyalist
hedefleri ve igeride iktidarini konsolide edip siirdiirme perspektifin-
den yaklastyor. “Erdogan, hem iktidarini hem de temsil ettigi sermaye
fraksiyonunun ¢ikarlarini giivenceye almak amaciyla, i¢ ve dis siyasal
geligsmeleri bu yonde sekillendirmeye ¢alisiyor. Bu kapsamda, HTS
gibi cihatc1 yapilar1 devreye sokarak Rojava’daki Kiirt varligini geri-



letmek, ABD’yi (6zel olarak da Trump’1) kendi planlarina ikna ederek
Ortadogu’daki etkisini artirmak ve tiim bunlar1 i¢ siyasette kullanmak
istiyor.”

Ulusal ve uluslararas: tiim gelismeleri bir biitiin iginde, sayisiz bag-
lantinin ayni diigiim noktasinda kesisip catistig1 perspektifiyle analiz
etmek gerekiyor. Varligi ve fasist dogasi nedeniyle iktidar bloku, Kiirt
sorununu demokratik bir cercevede ¢ozemez. Burjuva demokratik
surlar iginde de olsa bu yondeki her adim, fagist rejimin varliginin
altint oyarak onunla tezat olusturur. Zaten CHP’nin 31 Mart segim-
lerinin ardindan glindeme getirdigi “normallesme” siyasetinin hayata
gecmemesinin nedeni de buydu. Hem bir taraftan fasist rejimin varli-
gt siirdiirmesi hem de goreceli de olsa burjuva demokratik sinirla-
1 genigletecek yumusama/normallesme adimlarinin atilmasi esyanin
dogasma aykirt olurdu. Fasgist rejimin kendi karsitina, anti-tezine
doniigmesi beklenemez. Zaten Suriye ve Rojava baglamindaki ge-
lismeler, rejimin Kiirt sorununu demokratik temelde ¢6zmeye degil,
maceract yeni hamlelerle Ortadogu’da mevzi kazanmak istedigini ve
belirleyici bir giic olmaya odaklandigini ortaya koyuyor.

Kiirt sorunu, Ugiincii Diinya Savasinin en girift noktalarindan birini
olusturan Ortadogu’da emperyalist niifuz miicadelesinin bir pargast
haline gelmis durumda. Bu yiizden, hem uluslararasi gelismeleri, Or-
tadogu’da yiiriiyen emperyalist savast ve taraflarin aldigi pozisyonu
dogru okuyarak is¢i sinifinin bagimsiz sinif ¢ikarlar: temelinde bir po-
litika olusturmak, hem de bu dogrultuda uluslarin kendi kaderini tayin
hakki ilkesini tutarli bir sekilde sahiplenmek, Kiirt halkinin demokra-
tik haklarinin taninmasint ve giivence altina alinmasini ikircimsiz sa-
vunmak gerekiyor. Ama ayni anda halklarin esitligine ve kardesligine
karsi ¢ikan ulusalcilara, fagistlere, sol Kemalistlere karsi durmak sos-
yalistlerin gorevidir. Durumun kendisi son derece karmasiktir ve verili
tarihsel gidisat komiinistlerin oniine ¢6ziimii kolay olmayan sorunlar
cikarmistir. Sorunlarin basit, kestirmeden bir ¢dziimii yoktur.

Bu noktada TKP ve tiirevlerinin siyasetini belirleyen, is¢i sinifinin ba-



gimsiz enternasyonal sinif cikarlart degildir. Her ne kadar TKP isci
sinifindan s6z etse ve “komiinist” oldugunu iddia etse de, onun siyasal
hattina damgasin1 vuran devletciliktir, milliyetciliktir, Kemalizmdir.
TKP’nin perspektifini belirleyen demokratik haklar, ozgiirliikler,
iscilerin enternasyonal birligi ve halklarin kardesligi degildir. TKP,
ozellikle 2000 donemecinden bu tarafa Kiirt sorununa “béliiciiliik”
damgas1 basarak yaklastyor; sovenist, sol Kemalist, devletperest,
gerici bir cepheden kalkarak Kiirt sorunu karsisinda konumlantyor.
Kusku yok ki bu bagliklar iizerinden siyaset yapmak, ozellikle Ke-
malist duyarlilig1 yiiksek kitlelere seslenmek son derece kolaydir ama
bu komiinist/sosyalist bir siyaset degil, dziinde reformist burjuva bir
siyasettir.

Zaten TKP uzun bir donemdir boyle bir siyasal hat yaratmak; ulusalci-
lar1, kentli ve egitimli sol Kemalist kitleleri yanina ¢ekmek, CHP’den
ve hatta Vatan Partisinden bosalan alant durdurmak istiyordu.
“TKP’nin Kemalizme dogru ge¢irdigi doniisiimiin teorik temellerini
yillar 6nce elestirmistik. O giin SIP-TKP’nin ideologlar1 sosyalist dev-
rimin emek-sermaye ¢eligkisi {izerinde yiikselmedigini sdyliiyorlardi:
«Sosyalist devrim emek-sermaye celiskisi lizerinde yiikselebilseydi,
elbette her sey farkli olurdu.» Onlara gére, burjuvaziyle ve emper-
valizmle miicadelede soyut bir emek-sermaye ¢eliskisi yerine yurtse-
verlik gegirilmeliydi! Emek-sermaye celiskisi tali, yurtseverlik bagat
derken, «vatan hainligi» suclamasini esas olarak solun sahiplenmesi
ve kullanmasi gerektigi noktasina kadar varilmisti. O giinden bugiine
TKP’nin sosyalist renkleri iyice soluklasirken, Kemalist renkleri ala-
bildigine belirginlesmistir.”

Bu satirlarin yazildigi Ekim 2010°dan bu yana TKP, hedefledigi dog-
rultuda ¢ok bilylik adimlar atti. TKP Genel Sekreteri Kemal Okuyan,
7 Nisanda “Hiikiimete diz ¢okmiiyoruz” konulu bir eylemde, Mustafa
Kemal’in 6niinde diz ¢oktiiklerini agiklayarak tiim kitleyle birlikte diz
¢oktii.? 2000’1erin bagindan beri egemen sinif iginde sertlesen kavga ve

2.https://haber.sol.org.tr/haber/tkpnin-hukumete-diz-cokmuyoruz-eylemlerinde-ilk-gun-
kurtulus-savasi-kahramanlarinin-onunde



son derece giigsiizlesmis sosyalist hareketin is¢i sinifinin bagimsiz, en-
ternasyonalist ¢ikarlar1 temelinde bir siyaset olusturamamasi toplumda
muazzam bir bosluk yaratiyor. Bu kosullarda, dogal olarak burjuva si-
yaseti ve egemen fikirler cok daha fazla belirleyici oluyor. Bu siyasal
bosluk ortaminda Mustafa Kemal, muhalif kitlelerin tepkilerini disa
vurduklart bir sembole dontismiis/doniistiiriilmiistiir.

Ustelik bu sembol iizerinden dile getirilen tepkinin siyasal icerigi son
20 yilda degisiklikler gostermistir. Asker-sivil Kemalist biirokrasinin
siyasal alan iizerindeki vesayetinin korunmasinin istendigi, Cumhuri-
yet mitinglerinin orgiitlendigi ve 27 Nisan tarzi muhtiralarla AKP nin
iktidardan indirilmeye ¢alisildigi, keza iktidarin Ergenekon operasyon-
larint siirdiigii donemde Mustafa Kemal yiikselen bir semboldii. Fakat
Ozellikle bu donemde, Mustafa Kemal’le kimlik kazanan kitlelerin
biiyiik bir kisminin siyasal istemlerinin igerigi hi¢ de demokratik de-
gildi. AKP ile Giilen cemaati arasindaki ittifakin bitmesinin ardindan,
ozellikle 2014’ten sonra, bugiinkii rejimin temelleri atildi. Erdogan’in
Bahgeli ile esgiidiim i¢inde 7 Haziran 2015°teki se¢im sonuglarini ta-
nimamastyla baslayan siireg, 15 Temmuz’da (2016) bugiinkii fasist ik-
tidar blokunun kurulmasiyla sonuclandi. MHP, Ergenekoncularin/Av-
rasyactlarmn en azindan bir kismi, Peringek’in Vatan Partisi, bir donem
AKP diisman1 Kemalist entelijansiyadan birgok isim bu iktidar bloku
icinde yer aldi. Bu ittifakin ¢imentosunu, Kiirt hareketinin ezilmesi,
Suriye’de 6zerk bir Kiirt varliginin oniine gegilmesi ve Ortadogu’da
biiyiik gii¢c olma hedefi olusturdu.

Fasist rejim basta sosyalistler ve Kiirt hareketi olmak {izere tiim toplu-
mu baski altina alip demokratik haklari ortadan kaldirirken, CHP de bu
baski ve sindirme siyasetinin hedefi haline geldi. Her tiirlii demokratik
hakkin yok edildigi, se¢imlerin ¢alindigi, sokakta roportaj verenlerin
bile tutuklandigi, geng kusaklarin igsizlik ve geleceksizlik sarmalina
itildigi, yoksullagsma dalgasinin emekgileri vurdugu kosullarda, Mus-
tafa Kemal, artan dl¢iide muhalif kitlelerin tepkisinde kimlik odagina
doniistii. 19 Martta IBB Bagkani1 Ekrem Imamoglu ve CHP’ye déniik
operasyona kars1 yiikselen toplumsal muhalefette de gordiigiimiiz gibi,



bu kitlelerin 6zellikle bir kesiminin siyasal istemlerinin igerigi daha
demokratiktir. Ancak “Mustafa Kemal’in Askerleriyiz”, “Tam Bagim-
siz Tiirkiye”, “Kahrolsun Fasizm” sloganini atan bir kesim (6zellikle
gengler), ayn1 anda iilkiicii isareti de yapmakta, Kiirt halkinin demok-
ratik istemlerine milliyetci bir refleksle tepki gostermektedir. Elbette
orgiitsiiz ve diizen partilerinin ideolojik egemenligi altindaki kitleler-
den biitlinliiklii bir siyasal hat olusturmasi beklenemez. Bu yiizden,
s6z konusu CHP ve imamoglu olunca Erdogan rejimi karsisinda de-
mokratik haklar1 savunanlar, sira Kiirt halkinin demokratik haklarinin
karsilanmasina gelince bir anda milliyetg¢i, irk¢1 bir tutum sergiliyorlar.

Devrimci Marksistler olarak, elbette bu ideolojik yumagin nedenle-
rini anliyoruz. Ne var ki anlamak ile kabul etmek ayni sey degildir.
Komiinistler, degistirmek iizere toplumu anlamaya caligirlar. Mustafa
Kemal’in diizen giigleri tarafindan bir sembol olarak one ¢ikartilma-
sindan, Orgiitsiiz kitlelerin onu tepkilerinde kimliklestirmesinden ha-
reketle bir burjuva lideri sahiplenmek komiinistlik/sosyalistlik olamaz.
Asagida ele aliyoruz ama gegerken bir kez daha belirtelim: Mustafa
Kemal, 20. yiizyilin basinda, emperyalist Birinci Diinya Savasina bii-
ylime hedefiyle giren ama dagilan Osmanli’nin iist biirokrasisinden
gelen, yeni bir ulus-devletin kurulusuna 6nciiliik eden burjuva bir li-
derdir. Cumhuriyetin kurulusuyla baslayan doniisiimler ise, toplumu
derinlemesine sarsan, uyandiran, eski iretim iligkilerini ve kiiltiirel ya-
piy1 kokten doniislime ugratan bir toplumsal devrim degildir; tepeden
diizenlemelerdir ve bu anlamda tepeden, devrim kapsamindadir. Bu
haliyle Kemalizm, tarihsel roliinii oynamis ve tarihe mal olmustur.

Bizler, sultanliga, geri ekonomik ve kiiltiirel iliskilere, dinin siyasal ve
toplumsal yasam lizerindeki belirleyici roliine sosyalist bir perspektifle
karsi ¢ikariz. Demokratik hak ve 6zgirliiklerin sinirsizca gelismesi-
ni; din ile devlet islerinin ayrilmasimi ve devletin tiim inanglara esit
mesafede durmasini kapsayan bir laikligi; kapitalizmin yikilmasiyla
kurulacak dogrudan demokrasiye dayali sovyet (konsey) tarzi bir cum-
huriyeti, ig¢i sinifinin, kadinlarin ve ezilenlerin haklarini savunuruz.
Tiim bunlari, is¢i snifinin bagimsiz sinif siyaseti ekseninde, burjuva
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diizeni yikma perspektifiyle yapariz. Biitiin bu basliklarda, tepeden bir
clice devrimin temsilcisi olan Kemalizmi biraktik bir kenara, en radi-
kal burjuva devrimciligi bile is¢i sinifinin devrimei kapasitesinin ya-
ninda son derece silik kalir. Bu konuda, hem 1871 Paris Komiinii hem
de 1917 Ekim Rus Devrimiyle kurulan is¢i iktidari altinda kisa siirede
hayata gecirilen kapsamli toplumsal doniisiimler 6rnek teskil etmekte-
dir. Hiilasa kelam, is¢i smifinin enternasyonalist devrimei miicadelesi
yolunda ilerlerken, bir burjuva ideolojisi olan Kemalizme ya da onun
sol ¢cesitlemelerine ihtiyacimiz yok!

oKk

SIP-TKP’nin emek-sermaye celiskisinin yerine yurtseverligi gegir-
meye doniik teorik girisimlerini ele alan “Enternasyonalizm mi Mil-
liyetgilik mi?” baslikli asagida yer alan yazimizi 2003 tarihini tastyor.
2009, 2010, 2013 ve 2014’te kaleme aldigimiz dort ayri yazimizi ise
“Sosyalizm Postuna Biirlinmiis Kemalizm” baslig1 altinda topladik ve
biitiinliikk agisindan tekrar olusturan kisimlari ¢gikardik.

5 Eyliil 2025
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ENTERNASYONALIZM Mi,
MILLIYETCILIK Mi?

Beraberinde derin altiist oluslar1 getirecek olan tarihsel bir siirece
girmis durumdayiz. Kapitalist-emperyalist sistemin efendileri, tim
diinyada yeni ve ¢cok daha yikici olacak bir emperyalist savaslar do-
neminin 6niinii agmis bulunuyorlar. Emperyalistler ve onlarin yanin-
da hegemonya savasina katilip pazarlarin paylasimindan pay kapmak
isteyen kapitalist devletler, her alanda milliyetcilik dalgasini yiikselt-
mekten geri durmuyorlar. Mevcut siire¢ sovenizmin yiikseltilecegi ve
halklarin birbirine diisiiriilecegi tehlikeli bir donemi de beraberinde
getirmis bulunuyor. Uzerinde yasadigimiz topraklarda, kapitalistlerin
devleti Tiirkiye Cumhuriyeti, emperyal bir giic olmanim hayallerini
beslemektedir. Irak savasinda yasananlar bunu carpict bir bigimde or-
taya koymustur.

Boylesi bir emperyalist savaslar slirecinde, milliyetgilik-yurtseverlik,
ulusal c¢ikarlarin savunulmasi, anayurdun savunulmasi gibi burjuva
ideolojik arglimanlara karst dogru yaklasimin dnemi bir kat daha ar-
tiyor. Uzerinde yasadigimz topraklar igin bu gorev daha da yakicidir.
Tiirkiye’de burjuva devlet, Kiirt ulusal hareketine kars1 siirekli isgile-
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ri-emekgileri kigkirtmakta ve diismanlik tohumlari ekmektedir. Kiirt
halki yok sayilmakta ya da “kiiltiirel hak” kirmtilartyla susturulmaya
calisilmaktadir. Tiirk kapitalistlerinin emperyal niyetlerine kars: sa-
vagmak, Kiirt emekgilerinin yaninda ve sovenizmin karsisinda olmay1
gerektirir. Kiirt ve Tiirk emekgilerinin kaynasip kardeslesmesi, is¢i si-
nifinin birliginin 6niindeki engellerin kalkmasi ve Tiirk milliyetciligi-
ne-yurtseverligine karst miicadele, Kiirt halkinin kendi kaderini tayin
hakkini tanimaktan gecer. Kiirt halkinin kendi kaderini kendi 6zgiir
iradesiyle kararlastirmasini, ikircimsiz, 6ziirsiiz, kosulsuz bir sekilde
savunmadikea, hicbir komiinist ezen ulus milliyetciliginden kurtulmus
olamaz.

Ancak kendilerine komiinist etiketi takan kii¢iik-burjuva milliyetgiler,
is¢i sinifinin bilincini bulandiriyorlar ve burjuvazinin degirmenine su
tastyorlar. Kiiglik-burjuva hareketlerin neredeyse tamami, Kiirt ulusal
hareketine son tahlilde milliyet¢i bir bakis agistyla yaklasiyor. Tiirki-
ye’nin bagimsizligr ve “ulusal onuru” meselesi, bu tiir solcularin nez-
dinde kullanilabilir politik arglimanlar olarak ele alintyor.

Temel sorun emperyalizmin kii¢iik-burjuva
kavramisidir

Bu anlayisin kaynaginda yatan Stalinizm, Lenin’in ortaya koydugu
emperyalizm ¢dziimlemesini ¢arpitmistir. Emperyalizm somiirgecilige
indirgenmis, kapitalizm ile emperyalizm ayri tarihsel olgularmis gibi
sunulmustur. Emperyalizme karsi miicadele anti-kapitalist miicade-
leden kopartilarak bagimsizlastirdmus, yabanct diismanhgina ve su
ya da bu emperyalist devlete karst olmaya es kosulmustur. Boylelikle
devrimei is¢i hareketinin 6niine emperyalizme ve tekelcilige karst mii-
cadelede tamamlanmasi gereken bitmez tilkenmez agamalar ¢ikartila-
rak, proleter devrim giindemden diistiriilmektedir.

Konuyu tarihsel baglami i¢inde hatirlayalim. Emperyalizmin somiirge-
cilige indirgenmesi, ulus-devletini kurarak siyasal bagimsizligini ka-
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zanmis ve emperyalist diinya ekonomisi iginde yerini almis kapitalist
iilkelerin, yar1 ya da yeni somiirge iilkeler kategorisinde ele alinmasini
da beraberinde getirdi. Bu durumda, emperyalist iilkeler vard: ve bun-
lar somiirenlerdi; geri kapitalist iilkeler vardi ve bunlar emperyalizme
bagimli, somiiriilen {lkelerdi! Emperyalist-kapitalizmin c¢eliskileri
boylelikle siniflar arasindaki bir ¢eliski olmaktan ¢ikarip, uluslar
arasindaki bir celiskiye indirgendi ve bu geri kapitalist devletlerin
burjuva sintflari, emperyalizme karst miicadele eden anti-emperya-
list, ilerici giicler olarak ilan edildi. Bu iilkelerin komiinist partilerine,
“yerli” yani “ulusal” burjuvazileriyle anti-emperyalist cepheler kur-
malar1 yoniinde baski yapildi. “flerici” burjuvazi ile birlikte yiiriitii-
len miicadele sonucunda emperyalistler kovulacak ve boylelikle “tam
bagimsizligini” kazanmis bu tilkelerde sosyalist devrim ancak bundan
sonra s6z konusu olabilecekti. Bu dogrultuda “halk cepheleri” ya da
“ilerici ulusal devrimci cepheler” kurulmasina girisildi. “Emperyaliz-
me kars1” yurtseverlik (milliyetgilik) duygular yiiceltildi. Boylelikle
sosyalist devrim belirsiz bir gelecege erteleniyor, isci sinifindan ba-
gimsiz smif ¢ikarlarmi bir tarafa atmasi ve burjuvazinin kuyruguna
takilmasi bekleniyordu.

Emperyalizmin bu Stalinist kavranisi, yasadigimiz topraklar tizerinde
kiiglik-burjuva devrimei sol akimlar i¢inde derin kok salmistir. Kapi-
talist Tiirkiye nin kurucu ideolojisi Kemalizm, anti-emperyalist olarak
tanimlanmistir. Stalinizmin ulusalci-devlet¢i kiigiik-burjuva sosyalizm
anlayisi, Kemalizmle birleserek Tiirkiye’deki geleneksel sol harekete
damgasm: vurmustur. Stalinizmin ulusal kalkinmaciliga indirgedigi
sosyalizm anlayis1, gdziinii Bat1 kapitalizminin gelisme diizeyine di-
ken Kemalist aydinlar i¢in de daima bir ilgi odag1 olmustur. Elbette bu
salt Tiirkiye’ye 6zgii degildir. Geride biraktigimiz yiizyilin ikinci yari-
sinda Ugiincii Diinya diye anilan geri kapitalist iilkelerdeki aydilarin
arayislarinda genellesen bu ulusalci sosyalizm anlayisi, is¢i siifinin
enternasyonalist bilin¢le donatilmasinin dniindeki en biiyiik engeldir.

Bu tutumlarin sol goriiniimlii sofistike bir versiyonunu gelistirme
misyonunu dyle goriiniiyor ki simdilerde yasal TKP [SIP] iistlenmis
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durumda. “Komiinist” TKP, Kemalist IP’yi [simdi Vatan Partisi] arat-
mayacak c¢arpitmalara girisiyor. Son olarak ABD ile Tiirkiye arasin-
da yasanan “guval vakasi”nda TKP de dahil Stalinist solun nerdeyse
tamami milliyet¢i bir tavir takindi. TKP bir taraftan milliyetcilikten
farkint acik¢a tanimlamadigi (iddiaya gore bu fark miicadelenin ken-
disi tarafindan belirlenecektir) bir yurtseverlik anlayis1 ile komiinizmi
ciftlestirmeye calistyor, diger yandan da Kiirt hareketine kars1 sovenist
yaklagimin1 daha da pervasiz bir dille siirdiiriiyor. Carpik bir emper-
yalizm kavrayisindan dogan ucube bir anti-emperyalizm anlayistyla,
milliyetci-yurtsever duygular oksaniyor.

Burjuvazi ve anti-emperyalist miicadele

Emperyalizmi, Kautsky gibi ¢agdas kapitalizmin politikalarindan biri
olarak degil de ¢cagdas kapitalizmin ta kendisi olarak ele alan Lenin, bu
olgunun dogurdugu sonuglardan birini su sekilde ifade etmisti:

“Bir yandan, birka¢ elde yogunlasmis, ve yalnizca kiigiik ve
orta kapitalisti degil, ¢ok kiiciik kapitalist ve ¢ok ufak patronla-
11 da kendine baglayan yaygin ve siki bir iliski ag1 kurmus olan
mali-sermaye, 6te yandan, diinyay1 paylagma ve bagka iilkele-
re egemen olma yolunda bagka ulusal mali gruplara kars1 giri-
silen gitgide yogunlasan savasim, biitiin miilk sahibi siniflarin
tamamiyla emperyalizm safina gegmesine neden olmaktadir.”

Burjuvazinin ulus-devletini kurup diinya emperyalist ekonomik sis-
temin iginde yerini almasindan sonra, onun agisindan siyasal bagim-
sizlik micadelesi diye bir sey kalmaz. Burjuvazinin daha zayif bir
kesimi, onun tekelci kapitalist kesimini emperyalizm yanlist olmakla
itham ediyor ve ona karst ulusal bagimsizligin elden gittigi yaygara-
sint kopariyorsa, burada yiiriiyen burjuvalar arast bir miicadeledir.
Ne bu “igbirlik¢i” burjuva kesim ne de s6zde ulusal burjuvazi, emper-
yalist ekonomik sistemin veya onun iligkiler agiin disindadir. Ama

3.Lenin, Emperyalizm, Sol Yay., Haziran 1979, s.132
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bu ikinciler, tekelci burjuvaziye karsi giic toplamak ve ulusal pazarin
yagmasindan daha fazla pay almak ya da ellerindeki pay1 korumak
tizere, “yabanci diismanligini” ve “bagimsizlik” istemini yiicelten bir
soylemle, kitlelerin ilgisini ve destegini ¢cekmeye ¢alisirlar. Boylesi bir
bagimsizlik savunusu demagojiden ibarettir.

Stalinist halk¢iligin bagimsizliktan anladifi, kapitalist bir devletin
hem ekonomik hem de siyasi bagimsizligidir. Bu ise kapitalizmin ken-
disine temelden ters diisen bir itopyadir. Zira kapitalizmin yani serma-
yenin temel dinamigi, diinyada fethedilmemis tek bir kdse birakmaya-
rak daha ¢ok yayilmak, yogunlagsmak, merkezilesmektir. Kapitalizmin
en st evresi olan emperyalizm, tiim diinyay1 birbirine baglayan, girift
iliskileri zorunlu kilan organik bir diinya ekonomisi yaratmistir. Bu
donemin 6zgiin 6zelligi, banka ve sinai sermayenin tekelleserek kay-
nagmasi, sermaye ihracinin agirlik kazanmasi, diinyanin niifuz alanlar
temelinde bilyilik emperyalist glicler tarafindan paylasimi ve mali-ser-
mayenin imparatorlugudur. Emperyalist-kapitalist sistem hiyerarsik
bir sistemdir ve kapitalizmin normu siyasal bagimsizliklarint kazan-
mig ulus-devletlerdir.

Burjuvazinin anti-emperyalist olmasi beklentisi i¢inde olanlar gercek-
te Marksist degil, Marx’in Komiinist Manifesto’da belirttigi, tarihin te-
kerligini geri dondiirmek isteyen sulu gozli kiigiik-burjuvalardir. ELif
Cagli, burjuvaziden ve kiiciik-burjuvaziden neden anti-emperyalizm
beklenemeyecegini Kolonyalizmden Emperyalizme adli ¢alismasinda
sOyle agiklryor:

“Emperyalist iilkelerin, gérece daha zayif durumda bulunan kapitalist
iilkelere dayatmalari elbette ki yalnizca ekonomik alanla smirli kal-
miyor. Ancak bu durum, kapitalist diizenin genel bir yasasidir. Kapi-
talizmde paray1 veren didiigii calar! Biiylik emperyalist devletlerden
muazzam miktarlarda bor¢lanan kapitalist devletlerin burjuvazisi, esit-
siz iliskiler ya da «ig¢ islerine» karisilmasi nedeniyle ne kadar sizlansa
da, bu bir biitiin olarak onlarm kapitalist diizenidir. Bu tiir sizlanmalar-
dan isci smifina ne? Daha gligsiiz burjuvazinin derdini dert edinmek,
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ya da is¢i smifina kapitalizm temelinde «tam bagimsiz ve ulusal bir
diizen» propagandasi yapmak ancak kiiglik-burjuvazinin sanina yaki-
sabilir. Oysa irili ufakli tim kapitalist tilkelerde proletaryanin yaki-
c1 sorunu, «kendi» burjuvazisinin «ekonomik bagimsizligi(!)» degil,
kapitalist somiirli diizeninden kurtulustur. Kisacasi, emperyalizm kar-
sisinda is¢i sinifinin miicadele hedefi burjuva diizene son vermektir,
yani siyasal iktidarin fethidir, proleter devrimdir. ...

“Aslinda, kiigiik-burjuvaziden de tutarlt bir anti-emperyalizm bek-
lenemez! Kiigiik-burjuva demokratlarin anti-emperyalist miicadele
anlayiglart yarim yamalaktir; ¢iinkii bunlar, emperyalist politikalarla
kapitalist isleyisin ekonomik temelleri arasindaki ¢oziilmez bagla-
1 gormezden gelirler. Emperyalizmin karsisina «ulusal kapitalizm»i
cikartarak, emperyalizmden bagimsiz bir kapitalizmin de pekala
mimkiin olabilecegi hayalini yayarlar. Emperyalizmi, tiim kapitalist
iilkeleri kacinilmazlikla igine alan diinya kapitalist sistemi olarak kav-
ramaktan acizdirler ya da boyle kavramak islerine gelmez. Niianslari
bir yana birakacak olursak, tiim kiigiik-burjuva sol akimlara egemen
olan «anti-emperyalizmy» anlayisinin 6zii sudur; iilke i¢indeki kapita-
list igleyise kokten tutum almayan, dolayisiyla anti-kapitalist igerik-
ten yoksun bulunan ve yalnizca dis faktore indirgenmis olan sdzde bir
emperyalizm karsitligi! Kiigiik-burjuvazi nezdinde anti-emperyalizm,
somiirgeci ve ilhake1 «politikalara karsi» tutum almaktan ibarettir.”*

Sosyalist devrimin dayanaklari ve yurtseverlik

Ozellikle son désnemde, TKP énderliginde yeni bir karisimin hazir-
liklar: yapiliyor. Kapitalizmin geliskileri tizerinden yiikselmeyen sos-
yalist devrim dinamikleri icat edilmeye ¢alisiliyor. Bu siyasi ¢izginin
yakin zamanda bir gesit “sosyalist halk devrimi”, ya da “milli sosyalist
devrim” sloganiyla karsimiza ¢ikmasi bizleri hi¢ de sasirtmayacaktir.
TKP genel baskani ve Gelenek dergisinin yazarlarindan Aydemir Gii-
ler, “Sosyalist Devrim ve Yurtseverlik” baslhig1 altinda sunlar1 yaziyor:

4.Elif Cagl, Kolonyalizmden Emperyalizme
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“Sosyalist devrim tezinin, devrimci kalkisma zeminini
emek-sermaye catismasi ve bu ¢atismanin bilincine indirgedi-
§i yolundaki elestiriler, bir yel degirmeni savasidir... Yoktur,
boyle bir sey.

“Sosyalist devrimciligi «kargadan baska kus, emek-sermaye
celiskisinden bagska celiski tanimamy olarak kavramis unsur-
larin devrimlere onderlik edebildigi ... goriilmedi, ¢linkii bu
egilim olsa olsa bir cocukluk hastalig1 olabilir.”

Isci siifini, uzlasmaz bir sinif karsithgryla burjuvazinin karsisma di-
ken emek-sermaye celigkisidir. Manifesto’da belirtildigi gibi, bugiin
burjuvaziyle karsi karstya gelen biitiin siiflar i¢inde tek tutarli dev-
rimci sinif, emek-sermaye ¢eliskisinin iki kutbundan birisi olan is¢i si-
nifidir. Yalnizea o gelecegin sinifsiz toplumuna gidecek stirecin oniinii
acabilecek yetenektedir. Proleter devrimin temelinde de bu emek-ser-
maye celiskisinin dogurdugu dinamikler yatar. Proleter devrim siire-
cinde, kapitalist toplumun bu temel ¢eligkisinin degisik diizeylerde be-
liren goriintimleri, yani bu temel ¢eliskinin disavurumlari olan sorunlar
ve belki bu temel ¢eligkiden dogmasa da modern burjuva toplumunun
kosullarinda kaginilmaz olarak ona eklemlenen, dolayisiyla ondan ba-
gimsiz bir varlig1 olmayan ve dziinde gegmise ait ¢esitli sorunlar kitle
hareketinin baslangi¢ noktalar: olarak devindirici rol oynarlar. Ancak
hareketin ilerlemesiyle kitleler, temeldeki ¢eligkinin bu dolayli gorii-
niimler diizeyindeki heniiz bulanik kavranisindan daha dolaysiz, net ve
derin bir kavranigsina dogru yiikselirler. Boyle oldugu 6l¢iide s6z ko-
nusu sorunlarin ¢6ziimiiniin ancak temel sorunun ¢dziimiiyle miimkiin
oldugu ortaya cikar ve hareket bu temel sorunun ¢dziimiine yonelir
(burada 6ncii partinin kilit rolii sorununa deginmeyi gerekli bulmu-
yoruz). Dolayisiyla proleter devrim siireci ilk bakista emek-sermaye
celiskisinin ta kendisi gibi goriinmeyebilen ama gercekte onun di-
savurumlart veya ona eklemlenmis olan birden ¢ok sorun ve celiski
iizerinden hareket eder. Bu anlamda, Lenin’in belirttigi gibi, saf bir
proleter devrim olmaz. Ne var ki “saf proleter devrim olmaz” vurgu-

5.A. Giiler, Sosyalist Devrim ve Yurtseverlik, Gelenek, No: 64, Haziran 2001, s.15-16
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sunu garpitip, sosyalist devrimin temelini baska tiirden ¢eliski ve di-
namikler tizerine oturma ¢abasi (ki bu yalnizca kagit iistiinde kalmaya
mahk{mdur) yanlis bir ¢cabadir.

Bu iilkede Mao’nun skolastik bigimde “temel ¢eliski-tali geligki”
olarak {iirettigi kategoriler {izerinden, temel ¢eliskinin emek-sermaye
celiskisi olup olmadigi ¢ok tartisildi. Temel ¢eliskinin emek-sermaye
celiskisi olmadigin ileri siirenler, demokratik devrim, halk devrimi,
milli devrim ya da bu li¢ kavramin farkl dizilisleriyle ifade ettikleri bir
devrim perspektifini savunanlard:. Kokleri ikinci Enternasyonal done-
mine uzanan ve olgunlagmis bi¢imini Komintern’in 1928 programinda
bulan ve ardindan Mao’nun da katkilariyla ufak tefek revizyonlardan
gecen asamaci devrim anlayisiydi bu. Diinya geneline iliskin olarak bu
asamaci devrim anlayisini agik¢a reddetmeyen ama Tiirkiye’de kapita-
lizmin artik yeteri kadar gelismis oldugunu diisiinerek emek-sermaye
celiskisi lizerinden “sosyalist devrim” perspektifini savunan cevreler
de vardu.

Bu siyasal kdkten gelmekle birlikte bugiin sosyalist devrim konusun-
daki Marksist kavrayisi tamamen carpitan Aydemir Giiler s6yle diyor:

“Sosyalist devrim emek-sermeye ¢eliskisi tizerinde yiiksele-
bilseydi, elbette her sey farkli olurdu. Bu kosulda, en azindan
devrimei durumda genis emekgi kitlelerin biling ve hareketle-
rinin dogrudan dogruya kapitalizmi tim kaynak ve sonugla-
riyla birlikte tarihe gdbmmeye yonelmesi s6z konusu olacakt.
Devrimei durum konjonktiiriinde, nihai hedefile giincellik ara-
sinda yeterli bir értiisme elde edilirdi. Oncesinde yiiriitiilecek
miicadelelerin ana konusu da devrimci duruma hazirlanma ve
katkida bulunma ile tamamlanird1.®

“Her sey farkli olurdu”! Bu satirlarin yazari, 1917 Ekim Devriminin,
onu takip eden ii¢ Alman devriminin, 1920 Italyan isci konseylerinin,
1919 Macar Devriminin, 1926 Ingiliz Genel Grevinin, 1930’larda

6.A. Giiler, Sosyalist Devrim ve Yurtseverlik, Gelenek, No: 64, s.18
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Ispanyol isci ayaklanmalarmin ve i¢ savasmin, Fransiz yiikselisinin
hangi zeminde oldugunu agiklamak zorundadir. Ama burada da car-
pitmalar devam ediyor: “devrimci kalkismaya imza atan is¢i sinifi ve
diger emekgi kitleleri harekete geciren enerji kaynagimin anti-kapita-
lizm olmasimin agagi yukart imkansiz oldugunu séylemeliyim.” (agm)
Sorun kitlelerin biz anti-kapitalistiz, biz kapitalizmin yikilmasini
istiyoruz, biz sosyalistiz demesi degildir. Proleter devrimde kitlele-
rin bu tip “saf” sosyalist ideallerle iktidara talip olacagint sanmak
toyluktan baska bir sey olmazdi. Sorun bu degildir. Sorun kitlelerin
acil taleplerinin gergeklesebilmesi, onlar agisindan hayati 6nem tasi-
yan tedbirlerin alinabilmesi i¢in burjuva iktidarin yikilmasi ve kendi
iktidarlarinin kurulmasi gerektiginin bilincine varmasidir. Bu agidan
komiinist 6nciiye diisen gorev, kitlelerin bu tiir acil ve hayati gereksi-
nimlerini bir is¢i iktidar1 gereginin propagandasiyla kaynastirabilecek
gecissel talepleri formiile etmek ve bu taleplerin yerine getirilmesi i¢in
kitleleri seferber etmektir.

Bolsevikler genis kitlelerin destegini Ekmek-Toprak-Barig slogantyla
almiglardi. Ekmek, Toprak ve Barig! Bu ii¢ can alici talep, emek-ser-
maye celiskisinin Rus emekgi kitlelerinin miicadelesinde somutlanigi
ya da Oniine ¢ikis bicimiydi. Ama tam da burada marifet bunu bdyle
kavrayip kitlelerin 6niine buna uygun bir miicadele perspektifi koya-
bilmektir. Ve sorun boyle konuldugu i¢indir ki, “genis emekgi kitlele-
rin biling ve hareketlerinin dogrudan dogruya kapitalizmi tiim kaynak
ve sonuglariyla birlikte tarihe gdbmmeye yonelmesi” Bolseviklerin 6n-
derliginde bir gergek haline gelebildi. Fakat Komintern’in biirokratik
yozlagmastyla birlikte, Avrupa’da bile sosyalist devrimin heniiz olgun-
lasmadig ileri siiriilebilmis ve “emek-sermaye ¢eliskisi”nin Oniine,
adeta ondan bagimsiz baska tiirlii geliskiler gegirilebilmisti. Bir baska
deyisle en azindan 1920’ler ve 1930’lar Avrupasi’nda “sosyalist dev-
rim emek-sermaye ¢eliskisi lizerinde yiikselemedi” denilemez. Dogru-
su, bizzat sosyal-demokrat ve resmi Komiinist Partiler tarafindan bu
yiikselisin baltalanmis ve bastirilmis oldugudur.

A. Giiler’in yukaridaki satirlari, sosyal-demokrasinin ve Stalinizmin
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tarihsel sorumlulugunun {stiinii 6rtmekle kalmiyor, kendiliginden ha-
rekete tapinmay1 da igeriyor. Neyin iizerinde yiikseleceginden bagim-
siz olarak, sosyalist devrim, hicbir sekilde kitlelerin kendiliginden bir
sosyalist bilince varip kapitalizmi yikmaya yonelmeleriyle gercekles-
mez. Ve bu bdyle olmuyor diye, yeni dinamikler aramak da gerekmez.
Sorun, bu ¢eligkinin yeterli olmamasinda degil, en acil ve yasamsal
cikarlar1 temelinde harekete gegen kitlelere dnderlik edebilecek bir
devrimei partinin olup olmamasinda yatmaktadir. Bdylesi bir parti ol-
madigi siirece, ig¢i smifinin kendiliginden hareketinin, kapitalizmden
sosyalizme tarihsel gegis siirecini baglatma anlaminda, yasayabilir bir
is¢i devletinin kurulmasi noktasina varmasit miimkiin degildir.

Devrimci durumlarda isci sinifi yiginlari devrimei bir kabaris halin-
dedir. Kitle grevleriyle tiim kapitalist diizen felg edilebilir. Her sanayi
merkezinde, her kentte ig¢i sinifinin 6z-6rgiitlenmeleri pitrak gibi ge-
lisebilir. Sovyet tipi orgiitler ikili iktidar durumu yaratabilecek denli
genel ve derin bir etkiye sahip hale gelebilirler. Hatta kisa donemli ola-
rak iktidarin alinmasi dahi s6z konusu olabilir. Ancak Bolsevik nite-
likte bir 6nderlik olmadig1 takdirde yiginlarin devrimei kalkigmasinin
son tahlilde yenilgiye ugramasi kacinilmazdir. Basta Paris Komiinii
deneyimi olmak iizere tiim devrimler tarihi bunun nice drnekleriyle
doludur.

“Olurdu”, “edilirdi” vb. ifadelerle sanki hi¢ olmamis ve olamazmis
gibi bir hava yaratan A. Giiler, sinif ¢eliskilerinden, kendi deyimle-
riyle “emek-sermaye” ¢eliskisinden kopartilan bir sosyalist ideolojinin
iizerine oturtulacagi giivenli bir zemin bulur: Yurtseverlik. Artik sorun
Tiirkiye’de boylesi bir yurtseverlik geleneginin olup olmadigidir:

“Sosyalizm, gelecegini, kendi tarihini onceleyen damarlara
baglayabildigi dl¢iide toplumsal bir kimlik edinir. Tiirkiye’ye
iliskin soru da budur. Ozel olarak sosyalist ideolojinin {izerine
giivenle ayaklarini basabilecegi bir yurtseverlik damar iilke-
mizde mevecut mudur?””’

7.A. Giiler, Sosyalist Devrim ve Yurtseverlik, Gelenek, No: 64, .20
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Bir baska yasal TKP’li, Hasan Ilkates, bu anlayis1 cok daha yalin ve
anlagilir bir bi¢imde ifade eder: “Anti-emperyalizmin is¢i sinifiyla
bulugma noktast soyut bir emek-sermaye ¢eliskisi degil, yurtseverlik-
tir. Komiinistlerin hedefi bu siirecin igini emek-sermaye celiskisiyle
doldurmaktir.”® Hasan Ilkates’in, en azindan yurtseverligin “kendin-
den bir sinif kimligi tasimadigi”ndan hareketle bu kavramin altini
emek-sermaye celigkisiyle doldurmasina ve boylelikle tastamam sos-
yal-yurtseverligi teorize etmesine ragmen, bir baska “yoldasi” ¢ok
daha ileri gidebiliyor: “Yurtseverlik, giintimiiz Tiirkiyesi’'nde sinifsal
bir tavirdir. Burjuvaziyi en fazla sikistirabilecegimiz baslik bu bagslik-
tir. Tiirkiye tarihinde ilk kez daha énce séyledigimiz gibi ABD bayragi
altinda «vatan-millet-Sakarya» edebiyati yapabilme imkdnt burjuvazi
icin ortadan kalkmustir.””

Asamact mantiga aynen sahip olmakla beraber, bu mantik ¢ercevesin-
de digerlerinden farkli olarak “sosyalist devrim” perspektifini savu-
nanlar, gecmiste anti-emperyalizm ile anti-kapitalizm arasinda daha
sik1 ve sinif temelli bir bag kuruyorlardi. Ve yurtseverlik {izerinden bir
anti-emperyalizm tarifine girisen milli demokratik devrimcilere karst
cikiyorlardi. Bugiin durum degismis goziikiiyor. Artik globallesmeyle
birlikte burjuvazi ulusal kimliginden siyrildigina gére(!), ulusal duy-
gular ve hassasiyetlerden yararlanarak burjuvaziyi sikistirmak onlara
miimkiin goziikiiyor.

“Komiinist hareketin toplumsallasmasinda da, sosyalist devri-
min kendisinde de yurtseverlik temasinin kritik rol oynayacagi
ongoriilmelidir. Bana sorarsaniz, “vatan hainligi” tilkenin en
popiiler ve etkileyici suglamasi olmaya devam edecektir; ve bu
suglamay1 yapmaya herkesten ¢ok solun hakki vardir.”!

8.Ulusallik, Yurtseverlik ve Anti-emperyalist Miicadele, 22 Nisan 2003. Bu yazi, yasadisi
TKP’nin (eski TKP Iscinin Sesi) sitesinde, yasal bir TKP’linin konuk olarak yayilanan
yazisidir. (http://www.t-k-p.org/guncel/okuyucu_mektuplari/mektup 70.htm)

9.Komiinist Siyaset ve Yurtseverlik, Haziran 2003. (http://www.t-k-p.org/guncel/okuyu-

cu_mektuplari/mektup 72.htm)
10.98™
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Marksizm gitmis, yerine kii¢iik-burjuva milliyet¢iligin 6vgiisii gelmis.
Sunun anlami ne? “Sosyalizm, gelecegini, kendi tarihini énceleyen da-
marlara baglayabildigi dl¢iide toplumsal bir kimlik edinir”. Sosyalist
hareket, burjuvazinin artik terk ettigi diistiniilen ideolojik kavramla-
11 kitlelerin kafasma sokusturarak ve burjuvaziyi “vatan hainligi” ile
suclayarak “toplumsallagacak”! Bu toplumsallagsmak kavramiyla kas-
tedilen kitlesellesmek ve toplumun diger muhalif katmanlarini da pe-
sine takmak ise, sorun proletaryanin devrimci hareket {izerindeki he-
gemonyasi sorunudur. Ne var ki bu hegemonya, burjuvazinin sinifsal
¢ikarlarinin ideolojik ifadesi olan “vatan-millet-sakarya” argiimanlari
tizerinden kurulamaz. Yani burjuvazinin ideolojik hegemonyasi, yine
burjuvazinin argiimanlariyla kirilamaz.

“Ozel olarak sosyalist ideolojinin iizerine giivenle ayaklarin1 basabile-
cegi bir yurtseverlik damart iilkemizde mevcut mudur”? A. Giiler buna
iiziilerek hayir cevabi veriyor! Halbuki Tiirkiye’de bir milliyet¢i-yurt-
sever damar bal gibi de vardir ve dahast bugiin bu damar artik dola-
sim sistemine bile doniigsmiistiir. Bu damara ayaklarini basmak isteyen
sol kesimlerin 6niinde Peringek gayet giizel bir 6rnek olarak duruyor.
Bu “damar”da pompalanan kanmn doniip dolasip MHP’li fasistlerin
ekmegine yag siirdiigii, son giinlerdeki [P-MHP ortak mitinglerinde
yeterince agiktir. Bereket versin Peringek’e karsi sol harekette besle-
nen hakli nefret, birgok sol ¢evreyi milliyetci sdyleme karsi biraz daha
ihtiyath tutuyor. Ne var ki TKP, herhangi bir damar1 degil de, sosyalist
ideolojinin ayaklarini basabilecegi bir damari artyor. Biz bu damarin
sosyal-yurtseverlik oldugunu ve nasil bir ihanet anlamina geldigini
kavramak i¢in 1914 Agustosunda Alman “sosyalistler”inin ¢ogunlu-
gunun yurtsever “duygu”larla kendi burjuvalarina verdikleri destege
bakmanin yeterli oldugunu séylemekle yetinelim.

Enternasyonalizm Marksizmin kopmaz bir parcasidir. Bu nedenle,
bizler, is¢i hareketine yurtseverlik asilama ¢abalarinin Marksizme ay-
kirt oldugunu, ona ihanet anlamina geldigini séylemeye ve buna karst
miicadele etmeye devam edecegiz. Sosyalizm miicadelesinin tizerine
giivenle basacagi zemin ancak ve ancak is¢i sinifinin enternasyonalist
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komiinist biling ve orgiitliligiidir.

Yurtseverlik, igci sinifinin ulusal temellerde béliinmesi anlamina
gelir. Milliyetgilik ile yurtseverlik arasinda, “birincisi dislayici ve ya-
yilmacidur, ikincisi ise degildir” seklindeki TKP icad: yapay ayrimlar
bu gergegi degistirmez. Nitekim diinyanin en saldirgan, en yayilmaci
emperyalist giicii olan ABD, kendi sdylemini milliyetgilik tizerinden
degil yurtseverlik tizerinden gelistirmistir. Milliyetgilik ile yurtseverlik
arasinda, birincinin baskalarini ikinci smif bir kategoriye indirgedigi,
ikincinin ise her halka yurtsever olma hakkini tanidig: seklindeki ay-
rimlar da birer ¢arpitmadan bagka bir sey degildir. Nitekim milliyetgi-
lik ideolojisi Fransiz devrimiyle birlikte yayilmaya basladiginda her
halkin milliyetciligini (yani kendi ulus-devletini kurma hakkini) mesru
goren bir yaklasima sahipti ve hala da dyledir.

Tiirkiye’de proleter devrim yurtseverlik alanina degil, enternasyona-
lizm alanina kok salarak basartya ulasabilir. Proleter devrimin karakteri
higbir zaman ulusal olmamuistir; proleter devrim dzii geregi uluslarara-
sidir. Ulusal arena, devrimin yalnizca baslangic noktasidir. Trogki’nin
ifadesiyle, proleter devrim ulusal arenada baslar uluslararasi arenada
gelisir ve diinya arenasinda tamamlanir. Bunu halen kavrayamamis
olan ulusalct sosyalistlerin aslinda son tahlilde milliyet¢i bir noktaya
varmalar1 kacinilmazdir. Sosyalizmi ulusal temelde hayal edenlerin,
sosyalist devrimin temelini yurtseverlige dayamaya calismalari aslinda
kendi i¢inde gayet tutarlidir. Sorun su ki, bu tutarlilik s6z konusu gé-
riisti Marksist yapmuyor, tersine kii¢iik-burjuva sosyalizminin gérece
tutarl1 bir bi¢imi haline getiriyor.

Yurtseverligi kesfeden TKP degildir. Birinci emperyalist savasta II.
Enternasyonal oportiinistleri “yurtseverlik” adi altinda kendi burju-
valarinin yaninda yer aldilar ve is¢i sinifina ihanet ederek onu savas
cephelerine siirdiiler. Stalinizm de yurtseverlik iizerinde yiikselir. Daha
15 Mart 1917°de Stalin’in basinda bulundugu Pravda’da yayimlanan
bir bas makalede, Carlik ordusunun ig¢inde bulundugu savasta halka
yiiklenen gorev soyle ifade ediliyordu: “Halk yiireklice gorevinin ba-
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sinda kalacak, kursuna kursun, giilleye giille ile karsilik verilecektir;
bu tartigma gotiirmez.” Bu yurtseverlige Lenin gecikmeden cevap ve-
riyordu:

“Boyle bir dalavereyi kabul ederse partimiz ebediyen onurunu
kaybetmis, siyasi olarak intihar etmis olur... Sosyal-yurtsever-
lige teslim olmaktansa partimizdeki herhangi biriyle derhal
bir yol ayrimini tercih ederim."

Ezilen ulus milliyet¢iligi sosyalizm demek
degildir
Devam edelim.

“Diinyanin her yerinde ve modern zamanlarin her aninda sos-
yalistlerin anti-emperyalist olmalari esastir. Ancak yurtseverli-
gin kitlesel 6lgekte bir kaldirag roliinii iistlenmesi bu diizeyde
genellestirilemez. Fazlaca ince ayrintilara girip konuyu dagit-
mamak i¢in en kaba hatlariyla sdylersek; emperyalist pirami-
din st siralarinda yurtseverligin emekgi ve yoksul kitleleri,
halki sosyalizm yoniinde harekete gegirme giicliniin azalacagt
aciktir. Tersine, tarihi boyunca diinya hiyerarsisinin alt sirala-
rinda bir asagilanma/ezilme iliskisine tabi olan halklarin yurt-
severligi, ilericilige yatkinlik gosterecektir.

“Merdivenin hangi basamaklarinda oldugunun diginda, 6rne-
gin ABD’de yurtsever ideolojinin emperyalist saldirganliktan
kopartilmasi, olsa olsa “vatana” dogrudan sinifsal bir icerik
kazandirilmasiyla miimkiin olabilir.”?

Sultan Galiyev ile TKP 83 y1l sonra, ayni milliyet¢i kiiglik-burjuva ¢iz-
gide bulusuyorlar. 1920’de yapilan Birinci Dogu Halklar1 Kurultayina

11.Akt: Trogki, Rus Devriminin Tarihi, Yazin Yay., c.1, s.295
12.A. Giiler, Sosyalist Devrim ve Yurtseverlik, Gelenek, No: 64, s.21
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katilan Sultan Galiyev, asil geliskinin smnifsal degil ulusal oldugunu
soyliiyordu: “Miisliiman halklar proleter milletlerdir. Ingiliz ve Fran-
siz proleterleri ile Fas ve Afganistan proleterleri arasindaki fark ¢ok
biiyiiktiir. Miisliiman iilkelerde milliyetci hareketlerin sosyalist bir dev-

rim karakterinde oldugu ileri siiriilebilir”."3

Ugiincii Diinya milliyetgiliginin bu pirine gére “Dogu’nun proleter
milletlerinin birleserek Bat1 izerinde bir diktatorliik kurmalar1” gerek-
mekteydi. Bunun icin “geri kalmis proleter milletlerin, geligsmis tilke-
lere kars1 ¢gikarlarini savunan” yeni bir enternasyonal kurulmalr ve II1.
Enternasyonal’den kopmaliydi. Elbette III. Enternasyonal boylesine
kiigik-burjuva milliyetci zirvalar1 dinlemedi ve tiim diinyaya Avrupa
proletaryasinin kazanacagi zaferin ezilen uluslarin da kurtulug saati
olacagini duyurdu.

TKP’nin “diinya hiyerarsisinin alt siralarinda bir asagilanma/ezilme
iliskisine tabi olan halklarin yurtseverligi, ilericilige yatkinlik goste-
recektir” tezi ile Sultan Galiyev’in “milliyet¢i hareketlerin sosyalist
bir devrim karakterinde oldugu” tezi arasindaki Ortiigme son derece
aciktir.

TKP’nin evire ¢evire sdylemek istedigi sey, Lenin’in ezen ulus milli-
yetciligi ile ezilen ulus milliyetgiligi arasinda bir ayrim yapilmasi ge-
rektigi diigtincesinin ¢arpitilmis bir bigimidir. Ciinkii ezen-ezilen ulus
ayrimi, emperyalist hiyerarsinin tepesindekilerle daha altindakileri
ayirmak iizere degil, bir ulusun bir baska ulusu siyasi ve hukuki ba-
kimdan bagimlilik altina almastyla, topraklarini ilhak etmesiyle olus-
mus durumu ifade etmek i¢in kullanilir.

Ezen-ezilen uluslar ayrimi, ya da metropol tilke-somiirge iilke ayri-
mi1 Lenin tarafindan son derece net bir bicimde yapilmistir. Bu tu-
tumu Platformumuz adli belgemizde soyle ifade etmistik: “Siyasal
olarak bagimsizligina ulasmis, yani kendi ulus-devletini kurmus bir

13.Akt: H. C. D’Encausse-S. R. Schram, Marksizm ve Milliyet¢ilik, Yol Yay., Ekim 1976,
s.59

25



ulusun hala «ezilen ulusy» olarak nitelenmesi dogru degildir. Ciinkii
ulusal sorunun ¢oziimlendigi yerde «ezilme» kavrami artik ¢ok daha
net bir bigimde burjuvaziyle proletarya arasindaki temel karsitlikta ifa-
desini bulur. Emperyalist hiyerarside tepede yer alan iilkelerle daha
altta yer alan iilkeler arasindaki burjuvaca ¢ekismelerin, «ezen iilke-e-
zilen tilke» ayrimi temelinde 6ne ¢ikartilmasi is¢i sinifinin miicadele-
sine biiyiik zarar verir. Ciinkii bu tiir siyasi tutumlar, is¢i sinifinin dik-
katinin siif miicadelesinden «ulusal ¢ikarlar» diizeyine kaydirilmasi
seklindeki milliyetgi yaklagimlar1 besler.”'*

Siyasal bagimsizligini kazanmis olmasina ragmen, emperyalist hiye-
rarsi icinde arzu ettigi yere ulasamamis ulus-devletlerin egemen burju-
vazisi, daha bilyiik gii¢lerle her kapismasinda, ezilen ulus sablonunun
ardina siginarak biling bulandirmistir. Bugiin yurtseverlik diigiincesi-
nin ilericilik tasimast §soyle dursun, burjuvazinin belli kesimlerinin
elinde bu diisiince en gerici politikalarin temeli haline getirilmeye ¢a-
hsilmaktadur. Fasizan “Tiirk Solu” [dergisi] ve Peringek’in IP’sinden,
sol Kemalist aydin-biirokrat-profesorlere, sendika biirokratlarindan
subaylara ve hatta kimi ticaret odalarinin yoneticilerine kadar genis bir
yelpaze bugiin yurtseverligin arkasinda durmaktadir. Hepsi de “ulusal
cikarlar” temelinde IMF politikalarina ve 6zellestirmelere karsidirlar,
AB’ye girmeye karsidirlar, ABD emperyalizmine karsidirlar, “boliici”
Kiirt hareketine karsidirlar, Irak Savasina karsidirlar ve stiphesiz hepsi
de oncelikle “sanli” TC ordusunun yirirliige koydugu ezen ulus mil-
liyetciligini desteklerler. Hal boyleyken, TKP bu dalgaya “bu memle-
ket bizim” siariyla ¢oktan kapildigini ortaya koyuyor. Ulus-devletini
coktan kurmus, kendisi emperyalistlesme girisimlerinde bulunacak
kadar semirmis olan ve iistelik tarihsel olarak emperyal biiyiik ulus
kompleksi icindeki kapitalist bir iilkede, “yurtseverlik’ten ilericilik,
sosyalist devrim dinamigi ctkarmaya ugrastyor.

Bagka agmazlar da kapidadir. Emperyalist hiyerarsinin tepesinde-
kilerde olmasa bile asagisindakilerde sosyalist devrimin kaldiract
yurtseverlik olacaksa, o zaman emperyalist iilkelerde devrim neyin

14.www.marksist.net, madde 41
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iizerinde yiikselecektir? Ogrenmis bulunuyoruz ki, uzlasmaz simf kar-
sitliklarini yaratan emek-sermaye ¢eliskisi sosyalist devrimin kaldiraci
olmaya yetmemektedir! Demek ki, emperyalist tilkelerde bir sosyalist
devrim olamaz! Zaten biz kendi giizel sosyalist adacigimizda memnun

ve mutlu olacagimiza gore, “oralarda”, “onlarin memleketlerinde” sos-
yalist devrim olmus olmamis ne gam!

Milliyetcilik yarisi

TKP, burjuva milliyetgiligin “her kivrima akan, yol tikayan™ bir is-
lev kazanmamast i¢in, milliyet¢i hisleri daha bastan farkli bir diizeyde
ve farkli kavramlarla yeniden tanimlayarak, burjuva milliyetciliginin
Onilinii sdzlimona kesmeye calistyor. Yani emekgiler, kendi sinif ¢ikar-
larin1 ulusaler bir sdylemle dile getirebilirlerse, burjuva ulusalciligina
kars1 bagisiklik kazanmis olacaklar! Bir bagka deyisle, “komiinistler”,
bu vatanin gelecegini, bu ulusun ¢ikarlarini biz daha iyi, daha tam ve
daha tutarli savunuruz, oysa burjuvazi bu kavramlara ihanet ediyor di-
yebilecekler!

Neredeyse tiim kiigiik-burjuva sol, Tiirkiye’nin siyasal olarak bagim-
siz olmadigini ve “yar1 somiirge” ya da “yeni somiirge” bigimleriyle
emperyalizme bagimli oldugunu ileri stirer. “Tam bagimsiz demok-
ratik Tiirkiye” ya da “Tam bagimsiz sosyalist Tiirkiye” sloganlart bu
kiiglik-burjuva sosyalizm anlayisinin ifadesi olarak tezahiir ediyor. A.
Giiler, “Yurtseverligi Insa Etmek” adl1 yazisinda sdyle diyor:

“Ulusalcilik ile yurtseverligin akrabaligi olsa olsa sinif ka-
rakterinin farklilastirtlmast yoluyla 6nemsiz hale getirilebilir.
Sinif karakteri ise bir teorik tanim konusundan ibaret degil. Te-
orik aciklik yalnizca baglangig adimi olmasiyla kritik 6nem ta-
sir. Ama asil bunun 6tesi var... yurtseverligin «kurulmasimda
yol aldigimiz dlgiide akrabalar birbirlerine yabancilagacaktir
ve ancak bu yabancilasma sayesinde ulusalciligin kapladigi
alanda yarilmalar yaratilabilecek, «ulusal ¢ikarlar», sosyalist
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yurtseverligin, tizerinde hegemonya kavgasi verecegi bir te-
maya doniisecektir. ... Tiirkiye’de yurtseverlik temasi ve an-
ti-emperyalist miicadeleyi 6nemli kilan, ulusal ¢cikarlart belir-
leyici bir yaris haline getiren bir nesnellikten bahsetmemizin
somut karsiigi, anlami budur.” (vurgu bizim)

Siyasal bagimsizliga sahip bir kapitalist devlette, ulusal ¢ikarlar bur-
juvazinin ¢ikarlarindan bagka bir sey degildir. Komiinistler siirekli,
bikmadan usanmadan burjuvazinin “ulusal ¢ikarlarimiz” demagojisi-
ne ve milliyet¢i kiskirtmalarina karsi ideolojik miicadele yiiriitiirken
A. Giiler, is¢i smifin1 kazanmak i¢in “ulusal ¢ikarlart belirleyici bir
varis haline” getirelim diyor. Ulusal ¢ikarlart savunmak, yurtseverlik
ve anavatan savunusu konusunda, Ekim Devriminin hemen arifesinde
Lenin’in sozlerine kulak verelim:

“Biz ancak iktidar proletarya tarafindan ele gegirildikten son-
ra, baris teklifinden sonra, gizli anlagmalari yirttiktan ve ban-
kalarla baglar1 kopardiktan sonra, ancak bundan sonra ana-
vatan savunucusu olacagiz. Ne Riga’nin isgal edilmesi ne
de Petrograd’in isgal edilmesi bizi anavatan savunucusu yap-
mayacak... O zamana kadar biz proleter devrimden yanayiz,
savasa karstyiz, anavatan savunucusu degiliz. (RSDIP Merkez
Komitesine, Secme Eserler, Inter Yay., .6, 5.213-4)

Kiirt ulusal hareketi

Yurtseverlik ile komiinizmi kardeslestirme girisimlerinin altinda nasil
bir milliyetci anlayigin yattigin1 anlamak i¢in aslinda derin inceleme-
lere girmek gerekmiyor. Lenin’in defalarca vurguladigi gibi, burada
turnusol kagidi olarak, ezen ulus komiinistlerinin ezilen ulusun miica-
delesine kars1 takindiklar1 tutuma bakmak gerekir. Ve Tiirkiye’de bu
“sansa” sahibiz. ABD emperyalizmi karsitliginda sosyalist devrimin
temel dinamiklerini arayanlarin, en azindan Tiirk somiirgeciligi karsi-

15.A. Giiler, Komiinist, No: 108, s.4 ve 8
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sinda yasam kavgasi veren Kiirt hareketine benzer nedenlerle bile olsa
daha anlayish yaklagsmalar1 beklenirdi. Oyle ya, Kiirt sorunu bagla-
minda Kiirt yurtseverliginin inkar edilemez bir nesnelligi vardir. Ama
TKP’nin bu sorundaki tutumu ortiik bir sovenizmden baska bir sey
degildir.

Bu reformcu Stalinistlere gore Kiirt sorunu, sosyalist devrimle birlikte
bir anlamda kendiliginden ¢oziilecektir. Kiirt halkinin miicadelesi, bu
basit nedenden 6tiirii, Tiirkiye’de sosyalist devrim miicadelesinin bir
pargasi olmak zorundadir! Bu zorunluluk kavranildig: 6l¢iide Kiirt ha-
reketi anlamlidir, aksi takdirde, bu gibi reformistlere gore, bir kiymeti
yoktur. “Kiirt yoksullar: neden baski altindaydi? Daha fazla sémiirii-
lebilmeleri igin ... daha fazla sémiiriilmeyi kabul ettikten sonra, Kiirt-
ce konusmalart serbest birakilsa ne olur, birakilmasa ne olur?” di-
yorlar.!® Bu tslup bir komiinistin degil, bir “biiyiik Tiirk zorbasi”nin
islubudur. Eger burjuvazi degilse, Kiirtce konusup konusulamayaca-
gina kim karar verecek? TKP! Ciinkii “Sosyalizm, Kiirt emekg¢ilerini
veni bir diizenin egit kuruculuguna ¢agirmaktadir. Bu ¢agrinin sahibi
Tiirkiye Komiinist Partisidir.” Bugiin ortada sosyalizm var ve TKP’de
somutlasan bu sosyalizm Kiirt halkia ¢agrida bulunuyor! Ultimatom
veriyor desek daha dogru olur.

Tiirkiye’de bugiine dek sol hareketin ¢ok biiyiik bir kesimi, Kiirt ulusal
kurtulus miicadelesini, kendilerinden bagimsiz bir 6zne olarak gérme-
yi kabul edememistir. Kiirt hareketi bunlara gore bagimsiz olabilecek
bir devrimci 6zne degil, kendi sdziimona sosyalist ya da demokratik
devrimlerine tabi olmasi gereken bir nesnedir. Kiirt hareketinin mesru
bir hareket olarak anilabilmesi igin yalnizca ulusal bir temele dayan-
masi1 bu sovenistlere gore yeterli degildir. Sosyalist de olmak zorun-
dadir. Bu nedenle de sorarlar, “Sosyalist Cumhuriyet’in esit kurucu-
luguna var misiniz”? Yoklarsa ne olacak? Bu durumda higbir haklart
da yoktur, mu? Bizce esas sorulmasi gereken sudur: Ey “Tiirk komii-
nistleri”, “Kiirtlerin kendilerine ait bagimsiz bir devlet kurma haklar1
var midir?” Soru ¢ok nettir. Kem kiim etmeden, bu haklar1 vardir ve

16.Erkin Ozalp, Gelenek, No: 78, 5.43
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bu haklarini hangi yonde kullanacaklarina yalnizca kendileri karar ve-
rebilirler, diyebiliyor musunuz? Aksi takdirde, ne sdylerseniz sdyleyin
bostur.

Lenin, Rosa ile giristigi tartismada, uluslarin kendi kaderlerini tayin
hakkini savunurken, sorunu, bosanma hakkina benzeterek ifade etmisti
bir keresinde. Biz ayni benzetmeyi, bu sovenistlerin dnerisine uyarla-
yalim: Kadinin biri kocasindan yillarca dayak yiyor, eziliyor, horlani-
yor. Bu kadinin bosanmaya hakki var midir? Bosanma talebi mesru
mudur? Sovenist ¢ikip diyor ki, ondan bosanabilirsin ama benimle esit
bir temelde evlenmeyi kabul etmen kosuluyla! Peki diyor kadin, sen-
den dayak yemeyecegim ne malum. Cevap veriyor sovenist, olur mu
Oyle sey, sorun ¢oziilecek, ¢ilinkii bunu ben sdyliiyorum!

Bu benzetme ¢ok mu abartili oldu? Bakalim ne dediklerine: “TKP,
sosyalist Tiirkiye'de ayrimcilik icin tek bir neden olmayacagini ilan
etmektedir” Burjuvazi de kapitalist Tiirkiye’de aynmi iddiay1 ilan et-
mektedir. Sorun ilan etmekle ¢dziilmiiyor. Bu “sosyalist” ¢ziimiin ga-
rantisi var midir? Vardir, bu ¢dztiim bir hipotez degildir, ¢iinkii “ortada
bir Tiirkiye Komiinist Partisi ger¢egi vardi”. (Komiinist Gazetesi,
say1 108)

Ayni yazida sdyle devam ediliyor. “Peki, Tiirkiye Komiinist Partisi ge-
nel bir sosyalizm ¢dziimiinden &te ne séylemektedir?”” Bakmaya deger.

Bir: “TKP, Kiirtler i¢in yakin bir olasilik olan Irak’ta Kiirt (veya Kiirt-
lerin agirlik tasiyacagi cografi) dzerk/federe devletin temel anlaminin
ABD icin «serbest askeri bolge» olduguna dikkat cekmektedir.” Suraya
bakar misiniz! Kiirt sorununun “genel bir sosyalizm ¢6ziimiinden” &te
ozel birtakim tedbirleri beklerken, karsimiza ¢ika ¢ika Kiirtlere verilen
yeni bir uyari, yeni bir tiltimatom c¢ikiyor. Sakin ha Irak’ta bir Kiirt
olusumuna destek vermeyin! Ciinkii bu ABD igin serbest askeri bolge
demek olacaktir. Bu durumda “en biiyiik Kiirt niifusunun da yagsamakta
oldugu Tiirkiye’nin kurtulusu sadece zorlasacaktir”. Peki, bir olasilik
olarak sunu goz oniine alalim: Tiirkiye’de yasayan Kiirtler TC’den ay-

30



rilip, Irak’ta olusturulacak olasi bir ABD denetimindeki Kiirt devletine
katilmay1 isterlerse? Hayir, asla izin verilemez! Bu yaklasim hangi ka-
piya ¢ikar? Tiirkiye’de yasayan Kiirtlerin topraklar: yiizyillardir Tiirk
egemenlerinin somiirgesi durumundadir. Bu durum bugiin de degis-
memistir. Benzer bir durum Irak’taki Kiirtler i¢in de gegerlidir. Onlar
da Birinci Diinya Savasina kadar Osmanli egemenlerinin, ardindan da
Arap egemenlerin boyundurugu altinda yasamislardir. Tiirkiye’deki
egemenlerin ya da Arap devletlerinin boyundurugu altinda yasamak,
ABD’nin “ileri karakolu” olsa bile ayr1 bir Kiirt devletinde yagamaktan
daha m1 iyidir? Ve her seyden 6nce hangi se¢enegin daha iyi oldugu-
na kim karar verecektir? Tiirk veya Arap sosyal-sovenleri mi, yoksa
Kiirt halkinin kendisi mi? Bu tiir sovenistler agisindan ABD’nin Irak’1
isgal etmesi bulunmaz nimet olmustur. Nitekim bu sayede Kiirtlerin
miicadelesine doniik sovenist tutumlarini arkasina gizleyebilecekleri
bir anti-Amerikancilik paravanini elde etmis oluyorlar. Kiirt sorunu-
nun Irak’taki gelismeler temelinde nasil bir boyut kazandigi anlaml
bir tartisma olacaktir kuskusuz. Ancak ezilen uluslarin miicadelesi ve
onlart bekleyen tehlikeler hakkinda sadece ahkam kesmek Marksizm
degildir. Lenin, komiinistlerin her seyden 6nce gelen gorevini soyle
koymustu:

“Ezen tilkelerin isgilerinin enternasyonalist egitimi, zorunlu
olarak, herseyden once, ezilen iilkelerin 6zgiirliigii ve ayril-
masi ilkesinin savunulmasini icermektedir. Yoksa ortada en-
ternasyonalizm diye bir sey kalmaz. Bu propaganday1 yapma-
yan ezen bir ulusun sosyal-demokratini, emperyalist ve al¢ak
saymak, hakkimiz ve gérevimizdir. Sosyalizmin ger¢eklesme-
sinden once ayrilma olasiligimin binde-bir olmasi durumunda
bile, bu istem, mutlak bir istemdir."”

Demek ki komiinistlerin bagkalarina akil vermeden 6nce, Kiirt sorunu
karsisinda en temel demokratik gérevlerini, yani Kiirtlerin 6zgiirliigii-
nii ve bagimsizlik hakkini savunmayi, bu temelde emekgilerin arasinda
nifak sokan Tiirk milliyet¢iligine kars1 savasim gorevlerini layikiyla

17.Lenin, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki, Sol Yay., s.164
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yerine getirmeleri beklenir. TKP, ezilen ulusun “6zgiirligii ve ayril-
mast ilkesinin savunulmasini” bu sorun konusundaki propagandasinin
merkezine oturtuyor mu? Hayir!

iki: “Tiirkiye 'deki Kiirt halkimiz daha fazla yoksuldur. Ekonomik, kiil-
tiirel, siyasal ayrimciliga ugramistir.” Sorun ayrimciliktan ¢ok daha
otedir. Koskoca bir halk yillardir boyunduruk altinda tutulmakta, inkar
ve imha politikalariyla ezilmeye, yok edilmeye calisilmaktadir. En te-
mel haklarindan yoksun durumdadirlar. Kiirt hareketinin kendi i¢inde
sinifsal ayrimlarin var oldugu, bu smiflarin s6z konusu ayrimeiliktan
farkli paylar aldigi, Kiirt “aga” ve patronlarinin kendi siifsal ¢ikar-
lar1 i¢in Kiirt emekgilerini her an satmaya hazir olduklar1 vb., Kiirt
devrimcileri agisindan olmasa bile Marksistler a¢isindan ¢iril¢iplak bir
gergektir. Ne var ki bu gercege isaret ederek Kiirt hareketinin ancak
sosyalistlerin 6nderliginde gercek bir toplumsal kurtulusa ulagabilece-
gini sdylemek —bu dogru olsa bile— biiyiik Tiirk sovenizminin bayrak-
tarligina soyunan TKP’nin haddine diismez. Bu gercege isaret etmekle
yetinerek, ulusal baski olgusunu ve kendi kaderini tayin hakkini kisa
devre etmeye caligmak tastamam sovenist bir tutumdur. Ulusal soru-
nun ¢dziimiindeki temel ilke olan uluslarin kendi kaderini tayin hak-
kindan ne anlagilmasi gerektigini sdyle acikliyordu Lenin:

Bu, Marksistlerin programindaki “uluslarin kendi kaderini
tayin etmeleri” ilkesi, tarihsel ve iktisadi bakimdan, siyasal
kaderini tayin etme, siyasal bagimsizlik, ulusal bir devletin ku-
rulmasindan basgka bir anlama gelmez demektir.'

TKP ya ulusal sorunun ne oldugunu bilmiyor ya da biliyor ama gar-
pitiyor.

Ug: “TKP, sosyalist Tiirkiye de ayrimcilik igin tek bir neden olmayaca-
gt ilan etmektedir. Bu sorunun ¢oziimii siireg isi falan degil, yalnizca
bir kalemliktir.”” TKP ilan ettigi i¢in glivenmekten baska yapacak sey
kalmiyor! Bu bir kalemlik ¢oziimiin basitce ne oldugu ise sdéylenmi-

18.Lenin, age, s.52
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yor. Lenin uzun yillar “kapitalist diizende ulusal sorunun ¢6ziimii ola-
naksizdir, sosyalist diizende ise gereksizdir” yaklasimiyla savasmis-
t1. 1917 Ekiminde bile kalkip, Rusya’da yasayan halklara “Sosyalist
Cumhuriyet”i kurmaya var misiniz demedi. Tam tersine, 1917 Ekim
Devriminde, iktidar tiimiiyle iistiine aldigini ilan eden Sovyet’in 1 nu-
marali bildirisini kaleme alan Lenin, Carlik Rusyasi dahilinde yasayan
tiim uluslara kendi kaderlerini tayin hakkinin tanindigini belirtmisti.
Ve boylelikle gergekten de “bir kalemde” ulusal sorun ¢oziilmiistiir.
Bu karar sonucunda Finlandiya, Polonya gibi iilkeler kendi bagimsiz-
liklarmni ilan ederek ayrildilar. Buna mukabil, yine bagimsizliklarini
ilan eden diger bir grup ulus ise (Azeriler, Giirciiler, Ermeniler, Ukray-
nalilar, Ozbekler, Kirgizlar, Kazaklar, Belaruslar vb.) kendi bagimsiz
kararlartyla Rusya’yla bir federasyon olusturdular. Bir baska deyis-
le 6nce bagimsiz, 6zgiir ve digerleriyle esit bir ulus haline gelip sonra
federatif bir birligin “esit kurucular1” haline geldiler. Finlandiya ve
Polonya bu federasyona katilmak istemedi, kimse de onlar1 zorlama-
di! TKP’nin bir kalemde vaat ettigi ¢6ziimiin bu olmadigini biliyoruz.
Sosyalist iktidarlarinin “birinci giiniinde” uygulayacaklarini ilan et-
tikleri “Komiinist Kararname”de Kiirt sdzciigii bir kez bile gegmedigi
gibi Kiirt sorununa yorulabilecek son maddede; “Ulkemizde yasayan
biitiin halklar arasinda kalic1 bir kardeslik kurulacak, halklarin iktisadi,
siyasi ve kiiltiirel olarak esit ve 6zgiir bir yasami paylagmasi saglana-
caktir” deniliyor. Ayni bos vaatler. Kiirt ulusunun kendi kaderini tayin
hakki nerede?

Dort: TKP’nin “¢oziimii” mimkiindiir; “glinkii Tirk¢e konusan
is¢inin Kiirt¢e konusan kardesini asagilamak i¢in -hele birlikte somiirii
diizeninin iizerine ylrldiiklerinde- herhangi bir gerekgesi yoktur.”
“Tiirk¢e konusan is¢i”nin “Kiirt¢e konusan kardesi’ni agagilamasi i¢in
gercekten de hakiki bir sebep yoktur. Ancak sorun su ki, uzun yillarin
getirdigi biiyilik ulus sovenizminin etkileri hakim burjuva ideolojisi ne-
deniyle ezen ulus is¢i sinifinin i¢ine de sizmistir. Dolayisiyla ortalama
bir ezen ulus isgisi, bundan higbir gercek ¢ikar olmadig: halde ezilen
ulusa mensup sinif kardesi karsisinda kendini daha distiin ve ayrica-
likli gérme egilimindedir. Ote yandan karsi taraf da bu asagilanmay1
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her yéniiyle hisseder, yasar. Bu yiizyillarin birikimidir. Iste bu sebeple
ezen ulus is¢isinin temelsiz 6nyargilarmi kirmak ve ezilen ulus isgisi-
nin de hakl1 giivensizligini asabilmek i¢in, baskinin bu 6zel bigimine
kars1 6zel dnlemlerin alinmasi gerekir. Yoksa onun kisa devreye ge-
tirilmesi degil. Bu giivensizlik agilmadig: siirece isci sinifinin gergek
birliginin saglanmasi, yani proletarya enternasyonalizmi ilkesinin ha-
yata gegmesi miimkiin olamaz.

Ulusal sorunun ¢oziimil gergekten de bir kalemliktir. Ancak ulusal hu-
sumetlerin yok edilmesi, 6nyargilarmn kirilmasi, bobiirlenmenin sona
ermesi i¢in bilingli bir miidahaleyi, ek tedbirleri gerektiren bir miica-
dele yiritiilmelidir. Tastamam da bu yiizden, Lenin, bu tlir 6nlemle-
rin diisiiniilmesi ve her alanda bir ayrimciligin gozetilmesi gerektigini
belirtir. Ama bu kez ge¢migin ezilen uluslart lehine, ezen uluslarinin
aleyhine olan bir ayrimcilik! Yani pozitif bir ayrimcilik! Lenin bu
ilkeyi, ilginctir, Ekim Devriminden énce degil sonra gelistirdi. Ciinkii
Carligin eski uluslar hapishanesinin mahkamlar: artik serbest de olsa-
lar, y1llarin damgasi hem onlarin, hem de onlari igeri tikanlarin {izerin-
den bir ¢irpida silinemezdi. i¢ savasta isci devletinin aldig1 darbelerle
birlikte biirokrasinin giderek artan yiikselisi, eski sovenist pisligin
yeniden dirilisinin de ifadesiydi. Bagimsizliklarini elde ettikten son-
ra, Sovyet Cumhuriyetleri Federasyonu olarak bir araya gelmis olan
cesitli uluslarin dniinde bu birligi ger¢ek bir birlige doniistiirme siireci
yatiyordu. Ve Lenin bu siirecin zorlanmamasi, yapay olarak hizlan-
dirilmamast dogrultusunda uyarilarini kesintisiz siirdiirdii. Ona gore
gergek birlige giden bir yol bal gibi ayriliktan gegebilirdi. Ve Fede-
rasyon bi¢imi belli bir donem boyunca olduk¢a uygun bir bigimdi. Ne
var ki, Lenin’in deyisiyle “biiylik Rus zorbas1”, “nasyonalist sosyalist”
Stalin’in planlar1 farkli idi. Hasta yataginda s6yle yaziyordu Lenin:

“Ulusal sorun konusundaki yazilarimda, milliyetgilik sorunu-
nun genel bir soyutlama i¢inde sunulmasinin hi¢ yarar1 olma-
yacagini belirtmistim. Ezen ulusla ezilen ulusun milliyetgiligi,
biiyiik ulusla kiigiik ulusun milliyetciligi arasinda kesin ayrim
yapilmasi gereklidir.
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“Ikinci tiir milliyetcilik agisindan, biiyiik bir ulusun vatandas-
lart olan bizler, tarihsel olusum i¢inde sayisiz siddet olaylari
nedeniyle hemen her zaman suglu olmusuzdur...

“Iste bu nedenle ezenler ya da (ancak siddetlerinde biiyiik,
zorbaliklarinda biiyiik olduklari halde) «biiylik» ulus diye
tanimlanan uluslar agisindan enternasyonalizm, sadece ulus-
lar arasinda bigimsel esitligin saglanmasi degil, uygulamada
nasilsa ortaya cikacak esitsizligi dengeleyecek olgiide biiyiik
ulus aleyhine esitsizligin saglanmas1 demek olmalidir. Bunu
anlamayanlar, ulusal sorun konusunda gercek proleter tutumu
kavramamiglardir. Bunlar bakis agilarinda heniiz kii¢tik-bur-
juvadirlar ve bu nedenle de burjuva goriis agisina diigmeleri
kagmilmazdir.'

Bayrak gibi, milli mars gibi eski milliyet¢i sembollerin sokiiliip atil-
masi, resmi bir devlet dilinin ortadan kaldirilmasi, egitimin her ulusun
kendi dilinde yapilacak olmasi vb. tedbirler bile yeterli olmayabilirdi.
Gegmisin ezilen uluslarina, gegmisin ezen uluslariyla aray: kapatmasi
icin pozitif bir ayrimeilik uygulanmazsa, yani kantar1 onlardan yana
biiken ek siyasi, idari, hukuki, kiiltiirel firsatlar yaratilmazsa, ulusla-
rin gercek esitliginin asla saglanamayacagini belirtir Lenin ve ekler:
Gergek esitlige giden yol esitsizlikten geger. Lenin’in anlayist buydu.
Lenin’in 6liimiinden sonra iktidar1 ele gegiren biirokrasinin lideri Sta-
lin’in anlayisini 6zetlemek bile gerekmez, TKP’nin anlayisina bakil-
mast yeterlidir.

Bes: “Kiirt yoksulunun kendi gobegini kendisinin kesmesi denenmis ve
sonug vermemigtir. Biitiin bicimleriyle «kendi gobegini kesme» yolla-
r1, Kiirt kitleler acisindan ¢ekici bir se¢enek olmaktan da ¢ikmistir.”
Bir baska deyisle, Kiirtlere Kiirt olmayan bir kurtarici gerekiyor. O da
TKP’dir.

Evet, genel sosyalizm ¢6ziimiiniin “6tesinde” sdylenenler bunlar. Koca

19.Lenin, Son Yazilar Son Mektuplar, Ekim Yay., s.27

35



bir higten ibaret. Tiirkiye “Komiinist” Partisi, Kiirtlere sosyalist Ttirki-
ye’nin esit kuruculugunu 6neriyor. Ve bunu yaparken, kendi adindaki
Tiirkiye sozctigiinden kurtulmay1 gerekli gérmemesini bir tarafa bira-
kalim, kuracagi “sosyalist iilke”nin de ad1 yine Tiirkiye olacaktir. Ve
Kirtler bu “Tiirk”iye’nin yani “Tiirk tilkesi”nin esit kurucusu olmay1
kabul edeceklerdir. Insaf! Tek iilkede sosyalizm anlayisim savunan-
larm milliyetgiligi, TC’nin ay-yildizli bayraginin sol iist kdsesine bir
orak-ceki¢ (ya da belki bir ¢ark-¢ekic) ilistirme “onuru”nu Kiirtlere
bahsediyor. Liitfettiniz!

Ulusal hareketler sosyalist olabilir mi, olmak
zorunda m?

Ulusal bagimsizlik sorunu, 6ziinde, bir burjuva demokratik sorundur.
Ulusal kurtulus hareketlerinin hedefi siyasal bagimsizligint kazanmis
bir ulus-devletin kurulmasiyla sinirhdir. Bir bagka ulusun tahakkii-
mii altinda yasayan bir ulusun, kendi bagimsiz devletini kurma iste-
mi, mesru bir istemdir. Bu istemin hayata ge¢mesi ve bagimsiz bir
ulus-devletin kurulmasiyla birlikte, artik ezilen ulus sorununun hala
devam ettiginden s6z etmek mantiksiz hale gelir. Bu noktadan itibaren
ezen ulus-ezilen ulus ayrimiyla birlikte, biiylik ulus-kiigiik ulus ayrimi
da ortadan kalkar.

Ama bugiin Tirkiye sosyalist hareketinde hala yaygin bir bigimde
Tiirkiye’nin ABD karsisinda bir ulusal bagimsizlik sorununun var ol-
dugundan dem vuruluyor. Nitekim A. Giiler’in 1960’larin ve 70’lerin
“bagimsizlik” anlayisini degerlendiren su satirlar1 da bunun ifadesi:

“Iz birakan siyasal girdi ise 1960’lara aittir. Tiirkiye solu o
donem, bagimsizlik ve ulusal degerler tizerinde tekel olustu-
rabilecegini kanitlad: ve kendisi de gordii. 1960°larin pratigi
sonraki kusaklar i¢in bir 6zgiiven kaynagi olmali ve laboratuar
incelemelerine tabi tutulmalidir. ... Ancak 1960’larin bitimin-
de Tirkiye solunda devrimcilesme siireci ile bagimsizlik tema-
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sinin terk edilmesi, sasirtict bir paralellik gosterir. Dolayistyla
1970’1er de bir o kadar incelenmeyi hak etmektedir. Tiirkiye
solunun kitlesel toyluk yillaridir bunlar. Sinif gercegini égre-
nen kusaklar, ulusal degerler ve yurtseverlik bashiginin iize-
rine bir ¢izik atabilmislerdir. ... Tirkiye’de sol, bagimsizlik
problematiginde uzun siire séz sahibi olmamistir.”? (vurgu
bize ait)

Ancak is Kiirt hareketine geldiginde durum degisiyor. Ezen ulusun
“sosyalistleri” kendilerine hak gordiikleri ulusal bagimsizligi, ezilen
ulus olan Kiirtlere reva gérmemekteler. TKP de bundan muaf degildir:

“Yanlis yolun son yolcusu Kiirt dinamigidir. Kiirt dinamigi
ulusallik ile utkunu smirlt tuttugu siirece, burjuva diizenin
paranoyasini yalnizca kasityacak ve toplumun biitiiniine ikna
edici bir seslenme diizenegi kurgulayamayacaktir.”?!

Su “komiinist”lere bakin ki, ayrilma hakkini Kiirtlerin en demokratik
hakki olarak gérmiiyor; tersine, Tiirk burjuvazinin paranoyasini azdi-
racagl ve Tiirk toplumunun biitiiniinii ikna edemeyecegi gerekcesiyle
bu haktan vazgegilmesini salik veriyorlar Kiirtlere.

Ama isin yalnizca TKP gibi acik sovenistlerle iligkili olmayan taraflart
da var. O da ulusal hareketlere kars1 bir “sol” burun bitkmedir. Once bu
tiir hareketlere sol-sosyalist misyonlar yiiklenir, ardindan da bu mis-
yonu oynamadiklari i¢in gerici, milliyet¢i ve hatta hain ilan edilirler.
Oysa ulusal hareketler ady iistiinde ulusal sorun temelinde geligirler.
Gelisen bir ezilen ulus hareketinde, bu harekete ezilen ulusun prole-
taryasi damgasini vurmadig siirece, soz konusu hareket ezilen ulus
burjuvazisinin giidiimiine girmekten kurtulamayacaktir. SSCB’nin
varligi kosullarinda kimi kii¢lik-burjuva devrimei 6nderliklerin bu iki
temel siniftan da bagimsiz hareket edip, ulusal bir devrimi, devletgi
bir ekonomik temel iizerinde yiikselen ulusal bir devletin kurulusuy-

20.A. Giiler, Sosyalist Devrim ve Yurtseverlik, Gelenek, No: 64, s.30
21.A. Giiler, agm, Gelenek, No: 64, s.29
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la noktaladiklarini biliyoruz. Ayrica bu ulusal devletlerin, Stalin do-
neminde olusan, bastan asagiya biirokratik-despotik SSCB’nin birer
kopyast olduklarini da biliyoruz. Ne var ki bu temel kosulun (SSC-
B’nin varlig1) ortada olmadig1 bugiiniin diinyasinda yukaridaki ikilem
degismeksizin kalir. Isin aslinda Lenin’in analizleri de tastamam bu iki
yolun farkinda olunarak yapilmistir.

Ulusal hareketler, proletaryanin dnderliginde yiiriitiilmedigi stirece,
dardirlar, ulusal sinirlarin Stesine gegemezler. Bunlar dogru. Ama bu
dogru, s6z konusu ulusal hareketlerin mesruluguna halel getirmez.
Ezilen ulusun hareketini mesru saymak ve onun bagimsizlik hakkini
kabul etmek icin bu hareketin sosyalist olmast hicbir sekilde gerek-
mez. Tersine bu hakki kabul etmeyen bir ezen ulus sosyalisti, gercek
bir sosyalist degil, Lenin’in deyimiyle, bir “emperyalist ve algak” sa-
yilmay1 hak eden biridir.

Bizler, genel olarak ulusal hareketlerin, 6zelde ise Kiirt ulusal hareke-
tinin dar sinurlarinin biitiiniiyle farkinda olarak diyoruz ki, bu hareket
mesrudur. Tarihsel ve mantiksal olarak gidebilecegi en ileri nokta, em-
peryalizm ¢aginda siyasal bagimsizlik ne kadar miimkiinse ancak o
kadar bagimsiz bir Kiirt devletinin kurulmasidir. Ve bu talep, “Tiirk”
is¢i sinifi tarafindan hakli bir talep olarak kabul edilmelidir. Kiirt hare-
ketini boylesi bir burjuva ulus-devlet hedefinden daha 6teye tagimak,
Kirt “yurtseverleri”nin degil, en basta “Kiirt” komiinistleri olmak
tizere tiim komiinistlerin gérevidir. Bu gérevi yerine getirebilmek icin
Kiirt halkinin bagimsizlik talebinin mesru oldugunu anlatmaya ve bu
temelde her tiirlii ezen-egemen ulus milliyetciligine kars1 kararli bir
miicadele vermeye devam edecegiz.

Sinifin 6nciisiiniin enternasyonalist egitimi acil
ve giincel gorevdir

Sinif miicadelesinin geriye ¢ekildigi gericilik donemlerinde, genis is¢i
kitlelerine ve topluma hakim olan 6ziinde burjuva ideolojisidir. Ege-
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men fikirler egemen simifin fikirleridir. Bu fikirler kitlelerin zihninde
ideolojik bir biling ¢arpilmasina yol agmakla kalmaz, burjuvazi, hakim
toplumsal iliskilerden dolay1 bunu yeniden ve yeniden iiretir. Fakat ko-
ministler her donemde, burjuva ideolojisine kars1 bikmadan usanma-
dan miicadele ederler. Komiinistler genis isci kitleleri gibi kendilerini
burjuvazinin ideolojik hegemonyasina teslim edemezler. Bu noktada
daha tehlikeli olan, burjuva temeli ¢ok acik olan saldirilar degil, kii-
clik-burjuva devrimci anlayislarin kizila boyayip Marksizm sosuna
batirarak sunduklari burjuva fikirlerdir. Bu tiir kii¢iik-burjuva devrim-
ci akimlar kendi simif temellerinden 6tiirii bir yandan agikga proleter
sosyalizmine kars1 ¢ikarlarken, bir yandan da kimi zaman farkinda bile
olmaksizin burjuva ideolojisinin tagiyiciligini yaparlar. Toplumun ve-
rili bilincini, degistirilmesi gereken gercekligin kendisi olarak degil,
ya tapinacaklar1 degismez bir durum olarak ele alirlar ya da hepten
inkar edip gérmezden gelirler.

Kapitalist diinya ekonomisi derin bir bunalimdan gegiyor. Bu bunali-
min askeri ifadesi olan emperyalist savaglar onlimiizdeki siiregte ¢ok
daha yaygin hale gelecek bir tehdit olarak dniimiizde duruyor. Ne var
ki bu stirecin en belirleyici faktorii ig¢i sinifi olacaktir. Bu bunalim bir
yandan da diinya is¢i sinifint her gegen giin miicadele sahnesine itiyor.
Yeni bir yiikselisin olanaklari gitgide belirginlesiyor. Fakat insanliga
yeni kurtulus olanaklar1 sunacak tarihi bir doneme girilmis olunsa da,
bu kosullar1 degerlendirecek ve devrimci proletaryanin insanligi kur-
tulusa gotirmesinde ona dnderlik etmeye muktedir bir Enternasyonal
hala ne yazik ki olusturulabilmis degildir. Bu ger¢ekten hareketle nii-
ne bdylesi bir diinya partisinin yaratilmasini degil de, kendi dar ulusal
siirlarina odaklanmay1 koyan anlayislar eninde sonunda iflas etmeye
mahkdmdurlar.

Emperyalist rekabetin son derece kizistig1 ve paylasim savaglarinin hi¢
de uzak bir ihtimal olmadig1 boylesi donemlerde, is¢i sinifinin bilinci-
nin 6zellikle milliyetgiligin her tiiriine karst uyanik tutulmasi, sinifin
enternasyonalist egitiminin basa ¢ekilmesi daha da énemli bir gérev
haline geliyor. Bu gorev, sinifin yalnizca uzun vadeli ¢ikarlart agisin-
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dan degil, acil ¢ikarlari agisindan da kendisini dayatmaktadir. Nite-
kim 20. yiizyilin iki biiylik emperyalist savasinda da, burjuvazi isgi
sinifin1 devrim yolundan saptirabilmek icin yurtseverlik, milliyetgilik,
ulusal dzgiirliik ve bagimsizlik kavramlarmi kullandi. Ister topyekin
ister bolgesel diizeyde patlak verecek yeni savaslarda da ayni temalar
yogun bir bigimde kullanilacaktir. Hal boyleyken, hele Tiirkiye gibi
uzun yillardir yok sayilan Kiirt halkina kars1 bir savasinin yiriitiildiigi
topraklarda miicadele eden komiinistlerin, en 1rk¢isindan en sulandiril-
musina kadar her tiirlii milliyetcilige kars1 amansiz bir kavga vermesi
zorunludur. Bunu yapmayanlarin kendisine komiinist demeye hakki
yoktur.

Akwin Erensoy- 21 Eyliil 2003
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SOSYALIZM POSTUNA
BURUNMUS KEMALIZM

Kemalizm Céoziiliirken Sol Neden Figan Ediyor?
[1 Ekim 2009]*

SIP-TKP’nin “30 Agustos Zafer Bayrami” vesilesiyle yaymladig1 bil-
diride, bugiine degin resmi ideolojinin —yani Kemalizmin— tekrarla-
yip durdugu sdylem yineleniyor. Emperyalizmin Anadolu macerasi-
nin 87 yil 6nce sona erdigini, 30 Agustos’u selamladiklarini sdyleyen
SIP-TKP, “Bagkomutam” yani Mustafa Kemal’i de selamlamaktan
geri durmuyor. Bildirinin hemen her satirina damgasini vuran sey,
komiinist perspektiften ziyade milliyet¢i burjuva bir iceriktir. Adi
“komiinist” olan bir partinin bdyle bir bildiri yayinlamasi, komiiniz-
me siiriilen bir leke oldugu icin tiziintii vericidir. TKP, anti-Marksist,
milliyetci ve kiiglik-burjuva ¢izgisini iyice derinlestirirken, bu siiregte
Marksizm yagina bulayarak yeni bir dizi Kemalist argiiman da gelis-
tirdi [Bunu yukaridaki yazida ele almistik]. Ornegin, son dénemlerde
teorik zemin kazandirilmaya ¢alisilan “devletin ¢dziilmesi” argiimani

22.Utku Kizilok, Kemalizm Coziiliirken Sol Neden Figan Ediyor?, kisaltilarak alinmustir.
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da bunlardan biridir. TKP’ye gére Batili emperyalist giigler ve AKP
“devleti ¢cozmek” ve hatta onu tasfiye etmek istemekteler, ne olursa
olsun “komiinistler” bu “¢oziilmeye” karsi durmalilar! Tiim bunlar,
TKP’nin Kemalizm yiiriiyiigiinde énemli bir donemec ve biiyiik bir
yol almanin ifadesidir.

Esasinda damarlarinda Kemalizm kani dolasan solun tamami, TKP
gibi teorik acilimlara girismese de ondan farkli digiinmemektedir.
Bu kesimlere gore, “devletin ¢6ziilmesi”nin durdurulmasi ic¢in ne
pahasina olursa olsun, “piyasact dinci fagizm” olarak tanimladiklar
AKP iktidardan alasagi edilmelidir. “Devletin ¢oziilmesi” kavram-
lastirmasiyla dile getirdikleri sey aslinda Kemalizmin ¢oziilmesidir.
Biiyiik sermaye coktan beridir ihtiyaclarina cevap veremeyen, iiste-
lik alt-emperyalist bir diizeye yiikselen Tiirkiye nin 6niinde bir ayak
bagi haline geldigini diisiindiigii resmi ideolojinin, yani Kemalizmin
terk edilmesini istemektedir. Evet, Kemalizm ¢ozlilmekte ve neredey-
se Kemalizmi devlet dini olarak goren ve bunun iizerinden toplumsal
ve siyasal ¢ikarlarint mesrulastiran sivil-asker biirokrasi ayricaliklarini
kaybetmektedir. Peki, Kemalizmin ¢6ziilmesinin ve asker-sivil bii-
rokrasinin ayricaliklarini kaybetmesinin tasasi komiinistlere mi kaldi1?
Ancak TKP gibi s6zde komiinist ¢evreler Kemalizmi “halk¢1”, “laik”,
“ilerici” ve “bagimsizlik¢1” degerlerin temsilcisi olarak gérmekte ve
onda “anti-emperyalist” kokler bulmaktadirlar. Onlara gére tiim bun-
lar cumhuriyetin kazanimlaridir ve bu kazanimlar yok edilmektedir.
Boylece gerceklik tepetaklak edilmekte, egemenler arasi kapismada
Kemalist ve fagist darbeciler, Ergenekoncular gormezden gelinmekte
ve is¢i sinifi somiiriicti siniflardan bir kesiminin pesine takilmak isten-
mektedir.

Kemalizmin iddiasina gore, 1923°te kurulan Cumbhuriyet, “yedi diivele
karsi, ezilen uluslara 6rnek teskil edecek bir anti-emperyalist miicade-
leyle” hayat bulmustu! Anadolu topraklarinda M. Kemal 6nderligin-
de muazzam bir ihtilal gergeklestirilmis, modern, aydmlanmaci, laik,
sinifsiz, kaynagmis bir toplum kurulmustu! Temel harci bu sekilde
atilan Kemalist ideoloji, Cumbhuriyetin ilerleyen yillarinda daha da
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gelistirilecek (alt1 ok ve onun etrafinda oriilen efsane) ve adeta dev-
letin resmi dini haline getirilecekti. Kemalizmin sola asilanmasi ise
ancak 1930’larin basinda, Stalinizmin komiinist harekete hakimiye-
tinden sonra olabilmistir. Nitekim Stalinizmin yani sira Kemalizmin
de agisini yiyen Tiirkiye sol hareketinin agaci, 1960’larda Kemalizm
cicekleri agacak; “asker-sivil aydin” ziimrenin basini ¢ekecegi, M.
Kemal onderliginde yiiriitiilen “Kurtulus Savagimin” tamamlanmasini
saglayacak anti-emperyalist milli demokratik devrim yaklasimi, dev-
rimci hareketin bilyiik béliimiine egemen olacakti. Anlasilacagi tize-
re, bugiinkii TKP’nin politik tutumlarmndaki Kemalist belirleyiciligin
kokleri, 1960’lara ve oradan da 1930’lara uzanmaktadir. TKP’nin Ke-
malizmi savunmak amaciyla gelistirdigi tiim teorik belgelerde bunu
gormek miimkiindiir.

SIP-TKP, Feldketin Esiginde® adli belgesinde, tasfiye edilmek istene-
nin 1923 oldugunu sdylemekte ve tiim metinde bunun nasil yapilmakta
oldugu ve sosyalistlerin buna neden karsi durmasi gerektigi anlatil-
maktadir. Yani TKP’ye gore “devlet ¢oziilmekte” ve bdylece aydin-
lanmaci, modern, ilerici, halk¢i, emperyalizmi Anadolu’dan kovan
cumhuriyetci degerler tasfiye edilmek istenmektedir. Gergekte neyin
tasfiye edilmekte oldugunu simdilik gecelim, ama bu agiklamalar
TKP’nin Kemalizme nasil baktigin1 gdstermesi bakimimdan dnemlidir.
Zaten s6z konusu belgede M. Kemal liderligi 6zellikle kayrilmakta,
Tiirkiye’nin kapitalist diinyaya yonelmesi kararmin liderlerin kisisel
tercihini asan bir durum oldugu, sosyal-siyasal altyapimin belirleyici
oldugu soylenerek Milli Miicadele liderligi temize ¢ikarilmaktadir. Ni-
tekim bunun bir ifadesi olarak, Milli Miicadelenin ve onun liderliginin
“Osmanli-Tiirk tarihinde ender rastlanan halke¢1 bir karakter” tasidigt
ileri siiriilmektedir.

Kemalizmin ¢oziiliisiine feryat figan eden TKP, “devletin ¢dziilme-
si”’nden iki gilicii sorumlu tutmaktadir. Bunlardan ilki dis gii¢c olarak
emperyalizm, ikincisi ise i¢ gii¢ olarak “dinci gericilik”tir. SIP-TKP’ye
gore Tiirkiye’yi tiimiiyle esir alan, somiirgelestiren ve hatta boliip par-

23.2008 Yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti Felaketin Esiginde, 20 Temmuz 2008, www.tkp.org.tr
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calamak isteyen emperyalizm ve onunla isbirligi yapan “piyasact din-
ci gericilik”, “devletin ¢6ziilmesi” ve “Cumhuriyetin kazanimlarmnin
tasfiye edilmesi” noktasinda mutabiktirlar. Feldketin Esiginde adli
belgede “Tiirkiye nin ekonomisi, siyaseti, ordusu, yer alt1 ve yer {stii
zenginlikleri, kiiltiirdi teslim alinmistir” diyen TKP, “Kiirt agilim1” ve-
silesiyle yayinladig1 Baris, Kardeslik ve Birlik Bildirgesi’nde, “bagim-
sizlik, laiklik, cumhuriyet gibi tarihsel ilerleme 6geleri artik birer yiik
sayillmaktadir” demektedir. “Devletin ¢oziilmesi” denen seyin esasin-
da Kemalizmin ¢6ziilmesi oldugu gergegi ise, yine bu konuya teorik
temel désemek tlizere kaleme alinmis “Devletin Coziiliisii” Hikdye mi?
adl1 yazida itiraf ediliyor.

Soyle deniyor: “Bu baglamda, her zaman sdyledigimiz, Tirkiye’de
devletin {i¢ temel kuruma yaslandigini buraya yazabiliriz: TSK, Yargt
ve Universite.” Béylece gok net bir bigimde ortaya ¢ikiyor ki, “devle-
tin ¢oziliisii” olarak kodlanan sey, devlet mekanizmalarini elinde tutan
ve toplum iizerinde vesayet kuran Kemalist asker-sivil biirokrasinin
siyasal agirligini yitirmesi, yani Kemalizmin ¢ziilmesidir. Cumhuri-
yetin kazanimlarini korudugunu iddia ettigi asker-sivil biirokrasinin
vesayetinin kalkmasini istemeyen TKP, sosyalistleri de buna kars1 dur-
maya ¢agirmaktadir.

TKP’nin tiim ¢abasint Kemalist kii¢iik-burjuvazi ve onun okumus un-
surlar1 tizerinde yogunlagtirmasina ve onu kazanmak {izere politikalar
gelistirmesine sagsmamak gerek. Bu noktada TKP’nin, CHP ’nin yeri-
ni almaya doniik ataklar: oldukga dikkat ¢ekicidir. Mesela gegtigimiz
secim doneminde TKP, CHP’yi cumhuriyetin degerlerine yeterince
sahip ¢ikmamakla, carsafa alt1 ok rozeti takmakla ve tarikatlara yo-
nelmekle elestiriyor, kentli, laik, s6ziimona ilerici Kemalist orta sinifi
kendisine ¢agiriyordu.

Ayni sekilde TSK da, Cumhuriyetin kazanimlarini yeterince koruma-
dig1 ve AKP ile uzlastig1 gerekgesiyle elestirilmektedir. Ama bu eles-
tirilerin kendisi, Kemalist orta siniflara TKP’nin nerede durdugunu
ve hangi degerleri savundugunu ileten bir mesaj niteligindedir. Yani
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TKP, CHP’yi ve TSK’y1 elestirirken disarida degil, igeride durdugunun
anlagilmasini istemektedir. TKP, getirdigi yeni ideolojik argiimanlarla
Kemalizmin savunusunu ne kadar mahirce iistlenecegini ortaya koy-
mustur. Gergekten de TKP diger Kemalist ¢evrelerin yapamadigi ol-
ciide, Kemalizmin savunusu i¢in yeni ideolojik dayanak bulmaya ve
ona soldan taze yagam solugu iiflemeye ¢calismaktadir. Kemalist orta
siniflarin yasam bigimini en iyi TKP savunur mesajin1 vermek igin,
ornegin tarihi Moda Iskelesindeki lokantada icki i¢ilmemesi giindeme
geldiginde yapilan eylemlerde en 6nde yiirimekten geri durmamustir.
Bu baglamda en iist diizeyden verilen su mesajlar da (6rnegin TKP eski
genel bagkaninin sozleri) dikkat ¢ekicidir: “Gegenlerde bir yerde denk
geldik bir arkadagimla. Duvarda Mustafa Kemal’in az bilinen ama pek
sevimli bir fotografi. Elinde raki kadehi. Espriyi patlatti arkadagim:
«Sahip ¢ikmayip da ne yapalim.» Ben de tamamladim: «Galiba geriye
tek bu resmini birakacaklar; o da meyhanelerde.»”**

TKP’nin toplumsal ve siyasal olaylar karsisinda gelistirdigi kavram-
lastirma ve sOyleme tiimiiyle Kemalizm damgasini basmaktadir. Erge-
nekon operasyonu ya da Kiirt sorunu karsisinda alinan tutumda bunu
ziyadesiyle gormek miimkiindiir. Ergenekoncular gérmezden gelinir-
ken, demokrasi miicadelesi (AKP “demokrasi zokasiyla” herkesi avli-
yormus), liberalizm, liberal aydinlar ve darbeci olmayan sol kesimler
kiigimsenmektedir. Fakat sovenist Kemalist sdylem, Kiirt sorununa
yaklasimda doruguna ¢ikiyor. Kiirt sorununda hdakim vurgu, iilkenin
béliiniip parcalanmak istendigi yoniindedir. Barig, Kardeslik ve Bir-
lik Bildirgesi’nde soyle deniyor: “Irak Kiirdistani, bir yandan Tiirkiye
Kiirtlerini emperyalizm ve gericilik yaninda taraflagtirmakta, milliyet-
ciligi kortiklemekte ve basta Tiirkler ve Kiirtlerden olusan emekgi hal-
kimizin birligini dagitici etki yaratmakta, diger yandan ise Tiirkiye’de
yayilmaci/Osmanlici perspektifler i¢in zemin olusturmaktadir.” Insan
kulaklarina inanamiyor, ama gergek. Ezilen Kiirt halkinin bir pargasi,
iistelik baska bir iilkenin dahilinde kendi haklarini kullanma yolunda
kimi adimlar att1g1 i¢in, Tiirk milliyet¢iliginin yiikselmesinin ve kaba-
ran emperyal emellerin sorumlusu olarak gosteriliyor. Ama nedense

24.Aydemir Giiler, Nasil Sahip Cikilir?, 19 Agustos 2009, www.sol.org.tr
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Tirkiye ve Irak Kiirdistani’na yapilan operasyonlar ya da Kemalist
darbeci-statiikocu giicler eliyle kabartilan Tiirk sovenizmi TKP’nin
goziine batmiyor. Ezilen bir halkin uluslasma miicadelesi karalanir-
ken, Tiirk milliyet¢iligi ve sovenizmi mazur gosterilmeye caligiliyor.
Yani TKP’ye gore Kiirtler haklarini aramamali, boyunduruk altinda
kalmaya devam etmeliler. Baksaniza, Tiirkiye’nin yayilmac/Osman-
lict perspektifine yol acan da Kiirtlermis!

TKP’nin “Kardeslik Bildirgesi”’nde yazdigina goére, 1999 oncesinde
Kiirt sorununu manipiile eden Avrupa Birligi’nin yerini, son senelerde
ABD emperyalizmi almig bulunuyor. Yani bugiine degin Kemalizmin
tekrarlayip durdugu, “dis mihraklar tilkemizi karistirtyor” sdylemi ay-
nen tekrarlantyor. AKP’nin ne kadar hayata gecireceginden bagimsiz
olarak, glindeme getirdigi “Kiirt agihmi”, “iilkeyi bolmek ve devleti
cozerek tasfiye etmek isteyen ABD emperyalizminin bir planindan
ibaret” olarak sunulmakta ve karsi ¢ikilmaktadir. TKP’ye gore, Irak’ta-
ki Kiirtler nasil ki Tiirk milliyet¢iligini kiskirtiyorlarsa, Tiirkiye’deki
Kirtler de haklarmi isteyerek ve bdylece ABD emperyalizminin ve
AKP’nin bir oyuncagi haline gelerek “devletin ¢oziiliisii”ne hizmet
ediyorlar. Kiirt hareketi bu temelde elestirilirken, “Kiirt acilimi” kap-
saminda bolgeye yerel yonetimler diizeyinde bazi haklarin verilmesi
bile “boliiciiliik” olarak damgalanmaktadir. S6yle deniyor: “Dolayi-
styla yerel yonetimlerin giiclendirilmesinden istikrar, refah ve huzur
degil, boliictiliik ¢ikacaktir.” Elbette bu karst ¢ikis ¢esitli sekillerde,
bin dereden su getirilerek hakli gosterilmeye calisilmaktadir. Lakin
hakikat olan sudur ki, TKP Kiirt halkinin kendi kaderini tayin hakkin-
dan yana degildir ve boyle oldugu icin de kismi demokratik agcilimlart
bile, Kemalist, sovenist, statiikocu cephe gibi, “béliiniiriiz” feryat fi-
ganwyla bogmaya ¢alismaktadir.

TKP, milliyet¢i Kemalist dogasinin lizerini komiinizm saliyla 6rtmeye
calistyor. Rosa Luxemburg’un kavramlarini 6diing alarak soylersek,
SIP-TKP’nin “komiinist” postuna doldurarak is¢i sinifina ikram ettigi
sarap, bildigimiz o Kemalist milliyet¢i saraptir. Bu postun i¢inde is¢i
siifinin enternasyonalist komiinist perspektifi degil, kii¢iikk-burjuva
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sosyalizminin milliyet¢iligi, devletciligi ve reformizmi yer almaktadir.
Ve ne yazik ki, damarlarinda Kemalizm kani tasiyan sol hareketin bii-
yiik¢e bir boliimii de ayni1 yolda yiiriimektedir.

Sosyalizm Postuna Biiriinmiis Kemalizm
[1 Ekim 2010]*

Milli Miicadele, 1923’te kurulan Cumhuriyetin niteligi ve Kemalist
tepeden devrimler, gegmisten giiniimiize sosyalist hareket nezdinde
onemli bir tartisma konusudur. Konunun ozii sosyalist hareketin ve
devrimci ig¢i sintfinin Kemalizme nasil yaklasmas gerektigidir. Bur-
juva kesimler arasinda yasanan iktidar miicadelesi siiregelen tartisma-
lar1 daha da alevlendirmistir. Sosyalist hareketin biiyiik cogunlugu ne
yazik ki kapsamli bir sorgulamaya girmis, Kemalizmle hesaplasmis ve
ondan kopmus degildir. Sosyalizmi devietcilige ve ulusal kalkinmaci-
liga indirgeyen Stalinizmin hegemonyasi altinda sekillenen sosyalist
hareket, “devrimci”, “anti-emperyalist”, “ilerici” pozlart kesen ve
devlet¢i uygulamalara yol veren Kemalizmle asilanmistir. Boylece
Stalinizm ve Kemalizm karigim1 bir sosyalist hareket sekillenmis ve
bazi yonlerden, programatik agidan da bir 6rtiisme olmustur.

SSCB’nin sahneden ¢ekildigi, yiikselen bir is¢i hareketinin olmadig:
ve burjuva kesimler arasinda siddetlenen iktidar kavgasinin sekillen-
dirdigi siyasal arenada, kiiglik-burjuva sosyalizminin biinyesindeki
Kemalist renkler neredeyse hakim ton haline gelmeye basladi. Bu de-
gisimde Ozellikle 28 Subat siirecini bir donemeg noktasi olarak tarihe
kayit diismek ve AKP’nin hiikiimet olmasiyla Kemalist renklerin bas-
kin tonunun Tiirk solunda daha fazla 6ne ¢iktigini belirtmek gereki-
yor. Bu konuda TKP’nin 6zel bir agirlik ve odak noktas: teskil ettigini,
devletci-milliyetgi sosyalist kesimlere yol gosterdigini ve Kemalizme
iltihak etme yolunda geri doniilmez bir noktaya geldigini tespit etmek
gerekiyor. Uzun bir siiredir, digerlerinden farkl1 olarak SIP-TKP’nin,
getirdigi yeni ideolojik argiimanlarla Kemalizme soldan taze yasam

25.Utku Kizilok, Sosyalizm Postuna Biiriinmiis Kemalizm, kisaltilarak alinmigtir.
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solugu tiflemeye ¢alistigina dikkat ¢ekiyoruz.

Bugiin TKP ideologlariin savunduklariyla 1920’ler TKP’sinin mer-
kezinden gelip Kemalizme kapagi atan Vedat Nedim Tor ve Sevket
Siireyya Aydemir arasinda paralellik ve bir ruh birligi vardir. SIP-
TKP’nin iizerinde yiiriidiigii ve gelistirdigi ¢izgi onlarin 1930’larda
temelini attiklart sol Kemalist ¢izgidir: “Stalin’in «asamali devrim»
anlayis1 uluslararasi komiinist harekette tek resmi teori haline gelince,
TKP i¢inde de «milli burjuvaziy ile iliskiler ve Kemalizme kars1 tutum
konusunda esasl bir tartisma baglamigti. Partinin en st yonetici kad-
rolar1 arasinda yer alan kii¢lik-burjuva aydinlardan bazilari, bu ayris-
mada en ug noktaya kadar gittiler ve Kemalist burjuva iktidarm agik
destekgileri haline geldiler. Bunlar, Tiirkiye’de devrimcilerin asil g6-
revinin, baglamig bulunan Kemalist «milli inkilabi» ilerletmek ve yeni
kurulan geng¢ burjuva devleti (TC’yi) emperyalizm karsisinda giiclii
kilmak oldugunu savundular. Nitekim TKP’de bu goriisii en 6nde
savunanlardan MK Genel Sekreteri Vedat Nedim Tér ile MK tyesi
Sevket Siireyya Aydemir partiden de ayrilacaklardi. Bunlar, 1932 y1-
linda CHP’lilerle birlikte ¢ikardiklar1 Kadro adli dergide, Kemalizmi,
sosyalizmden de kapitalizmden de farkli olan, milliyet¢i-devrimci bir
ideoloji olarak pazarlamaya basladilar.”*

Bu sol Kemalist ¢izgi iizerinde yiiriiyen ve SIP-TKP’nin basini gek-
tigi devletgi-milliyetci-reformist sosyalist kesimlere gore, Cumhuri-
yetin kazanimlar1 ortadan kaldirilmakta ve devlet ¢oziilmektedir. ileri
siiriilen tezlere baktigimizda, Cumhuriyetin kazanimlar: ve devletin
coziilmesi formiilasyonuyla sol Kemalist ¢izginin yeniden iiretildi-
gini ve yeni argiimanlarla giiclendirilmek istendigini gormekteyiz.
Bagimsizlike1, devletei, modern, ilerici, laik, halk¢1 degerlerin tasfiye
edildigini, dinsel gericiligin egemen olmaya basladigini, AKP’nin sivil
fagizmi temsil ettigini ileri siiriiyorlar. Ornegin, “bagimsizlik, laiklik,
cumhuriyet gibi tarihsel ilerleme 6geleri artik birer yiik sayilmaktadir”
diyen TKP’ye gore, sosyalist hareket miicadelesinin hedefine bu tasfi-
yeye karsi ¢ikmay1 koymalidir.

26.Mehmet Sinan, Proleter Sinif Temelinden Yoksunluk, Marksist Tutum dergisi, no:53
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Eger gergekten de burjuva demokratik ¢ergevede bile daha geriye bir
gidis olsaydi —mesela, fagizmin iktidara yiirimesi, cumhuriyetin orta-
dan kaldirilmasi, monarsinin getirilmesi, seriat hiikiimlerinin egemen
kilinmasi s6z konusu olsaydi—, devrimci Marksistlerin gorevi elbette
buna karst ¢tkmak olurdu. Ancak bu karst ¢cikist Kemalizme atfedi-
len seyler iizerine insa etmezlerdi. Devrimci is¢i sinifinin Kemalist
efsanelere ihtiyaci yoktur. Devrimci ig¢i sinifi Kemalizmin kendisine
yakistirdigr “modern”, “ilerici”, “laik™ gibi sifatlar1 dogru kabul ede-
rek onu sahiplenmez, sahiplenemez. Burjuva siyasal arenada yasanan
kavgada Kemalizmin aldigi gerici tutumlar onun gercek niteligini
gozler Oniine sermektedir. Siniflarin ortadan kalkmasina ve miiref-
feh bir toplum yaratilmasina dogru degisimi iceren gercek ilericiligi,
demokrasiyi, laikligi ancak devrimci ig¢i sinifi temsil eder.

Hig siiphe yok ki, “cumhuriyetin kazanimlar1 ortadan kaldiriliyor” ve
“devlet ¢oziiliiyor” formiilasyonuyla anlatilan, Kemalist asker-sivil
biirokrasinin iktidardaki agirlhigmi kaybetmesinden, devlet ve toplum
tizerindeki ideolojik agirligimni yitirmesinden baska bir sey degildir.
Kemalizm ¢oziilityor diye devrimei isgi sinifi feryat figan etmez. Cok
acik ki Kemalizmin ¢6ziilmesi karsisinda efkara bogulanlar Marksist-
ler ve ig¢i smifi devrimeileri degil, sol Kemalist ¢izgide ytiriiyenlerdir.
Bu durum ayni1 zamanda TKP’nin sinifsal yonelimini de ortaya koyu-
yor. TKP uzun bir donemdir Kemalist kesimleri kazanmaya doniik si-
yasal a¢ilimlar yapmaktadir. Hedeflerinin Kemalist ¢cevreleri ve kad-
rolar1 kazanmak oldugunu, bunlar1 kazanmay1 &nlerine koymayanlarmn
siyasal iktidar stratejisi olamayacagini yazip ¢iziyorlar.

Referandum sonrasi yapilan degerlendirmelerde bu yonelim daha faz-
la 6ne ¢ikarilmakta, sol Kemalist ¢izgi kalinlagtirilmaktadir. Ornegin,
ardi ardina yazdig1 yazilarda Kemal Okuyan, “evet”¢i yilizde 58’in
biiyiik parg¢asini olusturan emekgilerin, “8 yillik AKP iktidarinda ya-
sananlarin anlamini kavramayacak kadar kolay aldatilan ya da bunu
benimseyecek kadar ciiriiyen bir kesim” oldugunu sdyleyebilmekte-
dir.”” Kendine sosyalist diyen, ama aslinda sol Kemalist ¢izgide yii-

27.Kemal Okuyan, “Evet”i Yiizde 58 i Nasil Bilirdiniz?, www.sol.org.tr
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riiyen TKP’ye gore genis is¢i-emekei kitleler muteber olmadigr icin
dikkate alnmamali.

TKP’nin Kemalizme dogru ge¢irdigi doniistimiin teorik temellerini y1l-
lar 6nce elestirmistik.”® O giin SIP-TKP’nin ideologlar1 sosyalist dev-
rimin emek-sermaye ¢eliskisi {izerinde yiikselmedigini sdyliiyorlardi:
“Sosyalist devrim emek-sermaye ¢eliskisi tizerinde yiikselebilseydi,
elbette her sey farkli olurdu.”” Onlara gore, burjuvaziyle ve emper-
yalizmle miicadelede soyut bir emek-sermaye ¢eliskisi yerine yurtse-
verlik gecirilmeliydi! Emek-sermaye ¢eliskisi tali, yurtseverlik bagat
derken, “vatan hainligi” suglamasini esas olarak solun sahiplenmesi
ve kullanmasi gerektigi noktasina kadar varilmisti. Marksizmin bu ge-
kilde tahrif edilmesi, bizzat Lenin’in hedef se¢ilmesine kadar uzatildi
ve Lenin devlet ve devrim konusunda anarsizme agilmakla suglandi. O
giinden bugiine TKP’nin sosyalist renkleri iyice soluklasirken, Kema-
list renkleri alabildigine belirginlesmistir. Tam da bu doniigiimiin bir
sonucu olarak “30 Agustos Taarruzu” ve onun “Baskomutan”t Mustafa
Kemal artik rahat bir sekilde, utanip sikilmadan selamlanabilmektedir.

Kemalist ilericiligin, devrimciligin sinirlari

Sosyalist hareketin Kemalizmin roliinii gereginden fazla abarttigina,
onda 6ziinde olmayan seyler vehmettigine ve bundan dolay1 da biling
carptlmasina yol agtigia hep dikkat ¢ekiyoruz. Burada iki noktaya,
Kemalizmin ilericiliginin sinirlarina ve onun emperyalizm karsisinda-
ki tutumuna deginmek istiyoruz. Kemal Okuyan, “30 Agustos Zafer
Bayrami1” vesilesiyle yazdig1 yazilarda soyle diyor: “Bu nedenle bir
biitlin olarak 1919-1923 arasinda Anadolu’daki miicadelenin ilerici ve
devrimci oldugunu séyliiyor, bu miicadelenin insanlarini saygiyla ani-
yor, Mustafa Kemal’e de bu miicadelenin lideri bir burjuva devrimcisi
olarak deger veriyoruz.”* Ayni baglamda, bir sonraki giin ise sunlari
sOyliiyor: “Suna bakilmalidir: Burjuvazinin isci sinifina, devrimcilere

28.Bu brosiiriin ilk yazisi; Akin Erensoy, Enternasyonalizm mi, Milliyet¢ilik mi?
29.A. Giiler, Sosyalist Devrim ve Yurtseverlik, Gelenek, Haziran 2001, s.18
30.Kemal Okuyan, 30 Agustos, www.sol.org.tr
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kars1 tutumu, tarihsel anlamda oynadig1 devrimei rolii -ki bu rol esya-
nin dogasi geregi gecicidir- ortadan kaldirmig midir? ... Biz ise daha
farkli bir sey deniyoruz. Bakin diyoruz, 1920’lerde ilerici, devrimci
bir deger var.”!

Savastan yenik ¢ikan ve isgal edilen Osmanli topraklari iizerinde,
Kemalist liderlik onciiligiinde verilen Milli Miicadele sonucunda bir
ulus-devlet kurulmus ve demokratik olmayan bir cumhuriyet ilan edil-
mistir. Devaminda ise hilafet kaldirilmis ve kapitalist gelismeye temel
dosemek amaciyla kimi ekonomik adimlar atilmistir. Monarsiye son
verilmesi, cumhuriyet ilan edilmis olmast ve yukarida sayilan unsur-
larin hayata gecirilmesi noktasinda Kemalizm tarihsel acidan ileri
bir rol oynamigtir. Ancak Kemalizmin ilericiliginin de devrimciligi-
nin de stmirlart buraya kadardir. Ustelik de bu tepeden gelme bir ciice
devrimdir: “Bu tiir tepeden devrimlerin 6zelligi, demokratik burjuva
devrimlerden farkli olarak genis emekgi kitlelerin demokratik istem-
lerine yer vermemesi, onlarin aktif destegini pesine takmamasidir.
Tersine kitleleri dislayarak ve baskilayarak, tepeden bazi zorunlu do-
niisiimleri gergeklestirip kapitalist gelismenin 6niinii agmaya calisirlar.
Toprak reformu gibi genis emekgi kitlelerin ¢ikarina olan demokratik
doniistimleri gerceklestirme kapasitesine sahip degildirler. Nitekim TC
Ornegi tamamen bu tespitleri dogrular.”?

Acilen ¢6zlilmeyi bekleyen hemen higbir demokratik sorun ¢oziilme-
mis, toplum demokratik doniisiime ugramamis, Osmanli’dan alinan
despotik devlet yapisi pargalanip atilmamus, tersine, cumhuriyet ya-
gina bulanarak yetkinlestirilmistir. “Kemalist iktidar, tarihsel bakim-
dan gerici bir konumda olan pre-kapitalist unsurlar1 (toprak agalari,
seyhler, miitegallibe vb.) tasfiye edecek yerde, bu unsurlarla uzlagsma
yoluna gitmis, hatta uzun siireli ittifaklar yapmistir. Nitekim bdyle
yapildig1 icindir ki, cumhuriyet rejimi gelisiminin hicbir evresinde,
pre-kapitalist unsurlara kars1 gercek anlamda ilerici-devrimci bir rol
istlenememis ve bu bakimdan, burjuva anlamda bile demokratik bir

31.Kemal Okuyan, Tiirkiye Solunun Kurtulug Savast Sorunu, www.sol.org. tr
32.Elif Cagli, Bonapartizmden Fasizme, Tarih Bilinci Yay., 5.22-23
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rejim olamamustir. Yillar yilt «Batililasma, ¢agdaslasma, modernles-
mey» sOylemlerinin ardina saklanarak her tiirlii anti-demokratik uygu-
lamaya bagvuran bu rejim, ger¢ekte cagdaslasmaya da demokratikles-
meye de pek deger vermedigini ve bu konuda da samimi olmadigini
defalarca gostermistir.”

Hilafetin ve Seyhiilislamhigin kaldirilmasi, ama yerine diyanet bas-
kanhgmmin kurulmasi, bir mezhebin resmi deviet dini haline ge-
tirilmesi, iistelik de bunun laiklik olarak sunulmasi, tepeden cebir
yoluyla carsafin, fesin ve sarigin yasaklanmasi ve buna “kilik kiya-
fet devrimi” denilmesi veya “musiki inkilab1” adina halkin dinledigi
miizigin yasaklanmasinin neresi devrimcilik, ilericiliktir! Cumhuriye-
ti kuran Kemalist liderlik Osmanli biirokrasisinden gelmektedir ki, o
biirokrasi devletldl despotik bir siniftir. Gelismis bir sermaye sinifinin
olmadig kosullarda siyasal liderlik Osmanli’dan gelen Kemalist bii-
rokrasiye kalmis, zaten despotizmin bir parg¢asi olan bu liderlik, halk
kitlelerini siirecin disina iterek ve baski altina alarak burjuvazi i¢in bir
devlet yaratmis ve onun ihtiyaglari i¢in tepeden doniisiimleri dayat-
mistir. Bu nedenle Kemalizm, olaganiistii rejim altinda tepeden cebir
yoluyla burjuva doniisiimleri dayatan Bismarkeiligin bir tirtdiir.

Bu tiir tepeden devrimler ve bunlarin 6nderlikleri konusunda Marksiz-
min tutumu gayet nettir. Lenin’in su sozleri, bu konuda verilebilecek
onlarca 6rnekten sadece biridir:

“Bismarck, kendi junker tarziyla, ilerici ve tarihsel bir gérevi
yerine getirdi, ama bu gerekceyle sosyalistlerin Bismarck’
desteklemesini hakli gostermeyi diisiinen birisi, gercekten ne
ala bir ‘Marksist’ olurdu!**

“M. Kemal kendi doneminde tarihi ve iktisadi ag¢idan burjuva toplu-
mu ilerletici bir rol oynamistir. Fakat bu durum, onun siyasi ¢izgisinin

33.Mehmet Sinan, Statiikoculuk, Liberalizm ve Tiirk Tipi Burjuva Demokrasisi Uzerine
Notlar, Marksist Tutum dergisi, no:35
34.Lenin, Uluslarin Kaderini Tayin Hakki, Sol Y., 1992, s.112 -diizeltilmis cev.
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ve siyasal uygulamalarinin, is¢i sinifin1 ve halk kitlelerini ezen zorba
ve baskici bir siyasal karaktere sahip oldugu gercegini asla degistir-
mez.”* Kemalizm, burjuva diizeni iktisaden ilerleten kismi roliinii ger-
ceklestirmis ve tiiketmistir.

SIP-TKP yazar1 Kemalist rejimin kiyicihigini gozlerden uzak tutma-
ya ¢alisarak sunlar1 yaziyor: “Isci sinifinin, solun baskilanmasimaysa
tek basina «sinif kini» ile bakamayiz. A¢ik soylemek gerekirse, Kur-
tulug Savasi denince aklina Mustafa Suphilerin katlinden baska bir
sey gelmeyenlerin ¢ok kararly ve ilkeli olmak bir yana komiinist bile
olabileceklerini diisiinmiiyorum.” TKP ideologlarinin tarihsel hakikat-
leri bildikleri ama oportiinist bir tutumla bunu gérmezlikten geldikleri
cok acik. Mustafa Suphilerin katledilmesinden sonra kdylii miicadelesi
olarak sekillenen Yesil Ordu’nun bastirilmasi, Koggiri isyaninda Kiirt-
lerin bogazlanmasi, bu sol Kemalistler i¢in dnemsiz olabilmektedir.
Tiirk kimligine dayali bir ulus-devlet kurmak amaciyla tiim ulusal ve
kiiltiirel gesitlilik bask: altina alinmig ve asimilasyona tabi tutulmaya
calisilmistir. Rumlar tehcir edilmis, geride kalan gayrimiislim halklar,
Balkanlardan ve Kafkaslardan gelen Miisliiman halklar baski altina
alinmis, Kirtlere kars1 inkar ve imha politikas1 uygulanmis ne gam!
Tiim bunlar &nemli degildir SIP-TKP’ye gore. Zaten isci sinifina ve
komiinistlere doniik baskilara da “sinif kini”’yle bakilmamalidir! Ama
unuttuklar1 bir gergek var: “Smf kinini” kaybedenler komiinist ola-
maz, bu kadar basit!

Konunun ikinci boyutunu Kemalizmin emperyalizm karsisindaki tu-
tumu olusturmaktadir. Kemal Okuyan bu konuda sunlar1 yaziyor:
“Anadolu’daki miicadele bir biitiin olarak emperyalist planlari boz-
mus, onlarin kuvveden fiile gegen paylasim girisimini durdurmus,
baska uluslarin emperyalizme karsi miicadelesine umut asilamais, geng
Sovyet iktidarini rahatlatmis, dahasi Kafkaslarin ingilizlerden ve In-
gilizcilerden arindirtlip sovyetiklestirilmesine dogrudan yardimet ol-
mus, Tirkiye’de burjuva devriminin oniinii agmustir.” Yapilan tam
anlamiyla tarihsel gergekleri tahrif etmek ve buradan hareketle de

35.Elif Cagli, age, s.206

53



Kemalizm hakkinda yanilsama yaratmaknir! Birincisi, aslinda emper-
yalizmin planlarint bozan, Anadolu halklari tarafindan sempatiyle ba-
kilan Rusya’daki is¢i iktidarinin i¢ savasi kazanarak saglamlagmasidir.
Ayrica dort yillik emperyalist savas yikimindan biiyiik bir 6tke ve hos-
nutsuzlukla ¢ikan Avrupa proletaryasi, Ekim Devriminin de etkisiyle
yeni emperyalist maceralara heveslenen biitiin hiikiimetler igin ciddi
bir tehdit olusturmus ve Ingilizler de dahil olmak iizere tiim emperya-
list gii¢ler bu nedenle fazla ileri gidememislerdir. Tkincisi, Kemalist li-
derligin emperyalizme kars1 verdigi miicadelenin ezilen uluslara umut
olmasi tam bir efsanedir ve bu efsanenin olusmasinda sol Kemalizmin
6nemli bir rolii vardur.

Osmanli despotik geleneginin i¢inden gelen M. Kemal 6nderliginin
yegane amaci, Misak-1 Milli sinirlart iginde kapitalist bir ulus-dev-
let kurmakt: ve bu ugurda her yola bagvurmustur. Emperyalistlere
gozdag1 vermek, ama ayni zamanda destek bulabilmek amaciyla M.
Kemal o6nderligi kendini Sovyetler Birligi’ne adeta “komiinist” gos-
terme gayreti icine girmistir. Milli Miicadele liderligini yapanlarin
kendi aralarindaki yazigmalar, Sovyet iktidarina ve Lenin’e gonde-
rilen mektup ve telgraflar, Ingilizler karsisinda Bolseviklerin giiciin-
den nasil yararlanmak istediklerini ortaya koyar. Meseld M. Kemal,
Sovyet iktidarinin Dagistan’in siyasi haklarmni tanimasi vesilesiyle 18
Aralik 1920’de Lenin’e cektigi bir telgrafta, ona yoldas olarak hitap
ederek soyle demektedir: “Bu mutlu kararin, Bolsevizm diinyasiyla
Islam diinyas1 arasmndaki iliskilere son derece olumlu etki yapacagma
ve bizi mevcut kapitalist diizenin hayat ve giiciinii dayandirdigi Bati
emperyalizmini yitkmak gibi ortak amacimiza daha da yaklastiracagina
hi¢ stiphem yoktur.” Ama bu atraksiyonlar tiimiiyle emperyalistlerle
pazarlik zemini yaratmaya doniiktiir. M. Kemal, isgalcileri piiskiirt-
mek icin Bolseviklerden yararlanmak, ama beri taraftan da Ingiltere ve
diger giicleri “sizin yiiziiniizden Bolsevikler vatanimizi istila edecek”
diyerek korkutmak gerektigi diisiincesindedir. Milli Miicadele’nin ilk
donemlerinde bu tip santajlar1 pek takmayan emperyalist glicler, yikil-
masini umutla bekledikleri Rusya’daki is¢i iktidarmm burjuva giigleri
i¢ savasta yenerek konumunu saglamlastirmasiyla Kemalist 6nderlige
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kars1 tutumlarini degistireceklerdir.

Nitekim Sovyet iktidarina karsi1 emperyalizmin uzak karakolu rolii bi-
cilen Tiirkiye nin bugiinkii topraklar iizerinde kurulmasima yesil 151k
yakan emperyalist gii¢ler, Tiirk-Yunan savasinda tarafsizliklarini ilan
ettiler ve akabinde de Italya ve Fransa isgal ettikleri bolgelerden gekil-
diler. 1923’te, Lozan Anlagmasinin imzalanmasinin hemen ardindan
ise Ingilizler Istanbul’u terk ettiler. Dolayisiyla Kemalizmin iddia et-
tigi ve onun kanint damarlarinda tastyan sol ¢evrelerin savundugunun
aksine, emperyalizme karsi ne anli sanli bir savas ne de anti-emperya-
list bir miicadele s6z konusudur. Kald: ki anti-emperyalist miicadele,
anti-kapitalist miicadele anlamina gelir. Yani kapitalist iiretim ilig-
kilerinin tasfiye edilmesini ve emperyalist sistemden kopmay ifade
eder. Oysa Tirkiye Cumhuriyeti emperyalist sistem i¢inde kapitalist
bir ulus-devlet olarak yerini almistir. Mesele bu kadar agik ve nettir.

Herkes kendi yoluna! Ayrisma ve netlesme her alanda yasanmalidir.
Kendine sosyalist diyen, ama ger¢ekte sol Kemalist olanlar, siyasal
arenada yaganan kavganin da basinciyla her gegen giin daha fazla ger-
cek renklerine dogru bir dontisiim gegiriyorlar. O halde bundan sonra
hak ettikleri gibi adlandirilmali, sol Kemalizm sosyalist hareketin di-
sina itilmelidir. Sosyalist hareketin bu temelde bir doniisiime ugramast
ve enternasyonalist komiinizmin belirleyici hale gelmesi i¢in, bir ta-
raftan ideolojik savasim siirdiiriilmeli, ama 6te taraftan da isci sinifi
icinde kok salma ¢abasi derinlestirilmelidir.

Marx, Cumhuriyetcilik ve Kemalist TKP
[1 Aralhik 2013]¥

SIP-TKP’nin 6nde gelen isimlerinden Kemal Okuyan, burjuva cum-
huriyetin 90. y1ldoniimii kutlamalarmin yapildig1 29 Ekimde, “Marx
Cumhuriyet¢iydi” baslikli bir yazi kaleme aldi. Daha yazinin girisinde

36.Bu konuda Ayse Hiir’iin Mondros tan Cumhuriyete: Milli Miicadele’nin Oteki Tarihi
caligmasina bakilabilir.
37.Utku Kizilok, Marx, Cumhuriyetgilik ve Kemalist TKP, kisaltilarak alinmigtir.
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Okuyan soyle diyor: “Marx’in ABD’deki Cumhuriyetcilerin destek-
¢isi oldugunu bilir misiniz? Bush’un partisinin yani...” Marx 0nce
Cumbhuriyetci Parti yanlist ilan ediliyor, sonra da kasla goz arasinda
ABD emperyalizminin azili temsilcisi Bush gibilerin destekgisi gibi
gosteriliyor. Peki, bir buguk asir dncesine ait bir meseleye dair herhan-
gi bir not diisiilmeden, bodoslamadan Marx’tn, Cumhuriyet¢iligin ve
Bush’un yan yana dizilmesinin amact nedir? Hig kusku yok ki, TKP
liderinin amac1 okuyucuda sok etkisi yaratarak kendi sosyal-soven po-
litik ¢izgisini mesrulagtirmaktir. Clinkii Okuyan, s6z konusu yazisinda
Kemalist cumhuriyetin kazanimlarindan dem vururken, ayn1 giin TKP,
ulusalc1 Kemalist yliriiyiisiinde 6nemli bir kavsagi daha gecti ve 29
Ekim Cumhuriyet kutlamalarma bir mitingle ortak oldu.

Mitingin admin “sosyalist cumhuriyet” olmasi ise yalnizca zevahiri
kurtarmak i¢indi. Nitekim mitinge katilanlarin ekseriyeti Kemalist du-
yarliliklar1 nedeniyle oradaydilar; tasidiklar1 Tiirk bayraklar1 ve kal-
pakli Mustafa Kemal bayraklariyla mitinge gergek bi¢imini verdiler,
boylece 6z ile bigim ortiismiis oldu. Iste Okuyan, son derece dramatik
bir tarzda Marx’1 Cumhuriyetgi Parti destekgisi ilan ederek TKP’nin
yeni Kemalist acilimini mesrulagtirmaya, parti tabanindan ya da gev-
resinden gelebilecek tepkileri bu sekilde bir kalem darbesiyle savus-
turmaya ¢alismaktadir. Oyle ya, koca Marx Cumhuriyetcileri (Bush’un
partisini!) desteklemisse ve bunda bir beis gérmemisse, TKP’nin Ke-
malizme sahip ¢ikmasi ve burjuvazinin Cumhuriyet Bayramini kutla-
masinda ne sorun olabilirdi!

TKP lideri, son derece diiz bir akil yiiriitmeye, ¢ikarsamaya ve elbet-
te carpitmaya bagvurarak insanlari aldatabilecegini zannediyor. Ama
yaniliyor. Her seyden once Marx’in destek verdigi Cumhuriyetciler
giiniimiiz ABD’sinin muhafazakdr ve gerici emperyalist partisi de-
gil, kolecilige karsi demokratik cumhuriyet sloganiyla savag yiiriiten
bir partiydi. Marx’n, burjuva devrimleri kapsaminda olumlu buldu-
gu demokratik cumhuriyet ile TKP’nin sahiplendigi tepeden kuru-
lan Bonapartist Kemalist “cumhuriyet” arasinda hicbir iliski yoktur.
Kald1 ki, Marx hicbir zaman burjuva cumhuriyetgiligi mutlaklastirip
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savunmamisg, onu feodal gericilik karsisinda burjuvazinin ilerici bir
rol oynayan egemenlik bi¢imi olarak gérmiistiir. Buradan da anlasi-
lacag lizere kendinden menkul, mutlak bir cumhuriyetgilik yoktur ve
olamaz. Nasul ki genel ve siniflariistii bir hukuk yoksa ayni sekilde
sinif ¢celiskilerinden azade, sinif damgast yemeyen bir cumhuriyet de
yoktur. Onemli olan cumhuriyetin sinif karakteridir. Gayet tabii olarak
kapitalist toplumdaki cumhuriyet burjuvazinin egemenliginin bir ifa-
desidir. Buna karsin, Sovyet tiirii 6z-0rgiitliiliikler tizerinde yiikselen
isci devleti de bir cumhuriyettir; ancak isci sinifinin egemenliginin ve
dogrudan demokrasinin ifadesi olarak ve bir burjuva cumhuriyetle ki-
yaslanmayacak kadar demokratik bir cumhuriyet olarak.

Bundan 150 y1l 6nce cumhuriyetgiligin Marx ve komiinist hareket igin
somut karsilig1 bellidir: Feodal soyluluga ve monarsinin egemenligi-
ne karsi, ondan daha ileri bir toplumun temsilcisi olan burjuvazinin
egemenligi! Iktidar1 elinde tutan ve iktidarin kaynagi olarak Tanriy1
gosteren feodal soyluluk ve kilise karsisinda burjuvazi, genis yoksul
kitlelerin destegini almak i¢in demokratik cumhuriyeti savunuyordu.
Ona gore iktidarin kaynagi Tanr1 degil, insanlarin esit oldugu bir top-
lum olmaliyd1 ve toplum kendi kendisini yonetmeliydi. Hatirlanacagt
gibi 1789 Fransiz Devriminin slogani esitlik, 6zgiirliik ve kardeslikti!

Marx’mn donemi, feodalizmin ya da pre-kapitalist iliskilerin tasfiye ol-
dugu ve burjuva devrimlerin devam ettigi bir dénemdi. Is¢i smifinin
gorece bagimsiz bir siif olarak tarih sahnesine adim attig1 Avrupa’da
bile, heniiz feodal soyluluk-kilise ile burjuvazi arasindaki miicadele
sonuglanmis degildi. ABD’nin giiney eyaletlerinde modern kapitalist
iliskilerin yaninda bir garabeti temsil eden kélecilik hiikiim siiriiyordu.
Kapitalist gelismenin 6niind tikayan tiretim iliskileri ve smiflarin var-
l1g1, modern smif miicadelesinin burjuvazi ve isci sinifi arasinda net
cizgiler iizerinde gelismesini geciktiren bir etmene déniisiiyordu. Isci
smifinin geligsmesi ve kapitalizme karst miicadeleye atilabilmesi i¢in
kohnemis tiim tiretim iligkilerinin ve siniflarin ortadan kalkmasi gere-
kiyordu. Iste bu bakis acisindan hareketle Marx, 1861°de patlak veren
ABD i¢ savasinda, Giiney’deki kolecilige saldiran Kuzey’in cumhuri-
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yetci burjuvazisinin zaferinden yana olmustur.

Marx, Kuzey’deki cumhuriyet¢i burjuvazinin lideri ve ayn1 zamanda
ABD Bagkani olan Abraham Lincoln’e yazdig1 mektupta, Giiney’deki
koleciligin, ¢cagin ana celiskisi olan emek-sermaye celiskisini perde-
ledigini ifade ediyordu. Marx, ¢ok onemli bir hususa dikkat ¢ekiyor-
du: “Kuzey’in gergek siyasal giicii olan isgiler, koleligin kendi cumhu-
riyetlerini kirletmesine gdz yumduklar stirece, kendi rizasi olmaksizin
egemen olunan ve satilan zencinin karsisinda, kendisini satmasinin ve
kendi efendisini segmesinin beyaz tenli ig¢inin en yiice hakki olmakla
oviindiikleri siirece, gercek emek 6zgiirliiglinii saglayamiyorlar, ya da
Avrupali kardeslerini kurtulus ugruna verdikleri miicadelede destekle-
yemiyorlardi; ama ilerlemenin 6niinde duran bu engel, i¢ savasin kizil
deniziyle kaldrilip atilmistir.”

Marx, Gliney’deki kolecilik siirdiigii miiddetge, siyah emekgiler kar-
sisinda efendisini segmekle dviinen “6zgiir” Kuzeyli iscilerin, kendi-
lerini somiiren burjuvalarin “esit ve 6zgiirliz” propagandasini asama-
yacaginin farkindaydi. Ayni yaklasimla Marx, ezilen uluslarin kendi
kaderini tayin hakkini savunmusg ve ezen ulus is¢i sinifinin burju-
vazinin milliyet¢ilik gozbagindan kurtulmasinin ancak bu sekilde
miimkiin olacagint belirtmistir. Yani milliyet¢i Kemalist agilimlarini
mesrulagtirmak amactyla Marx’1 yardima ¢agiran TKP’nin tam aksini
savunmus ve hayata ge¢irmeye ¢alismistir.

Gliniimiiz diinyasinda ve Tirkiye’de, is¢i sinifinin burjuva cumhuri-
yeti savunmasinin higbir nesnel temeli kalmamistir. Ciinkii burjuvazi
tiim diinyada egemen pozisyondadir ve bu egemenlik emekei siniflar
tizerinde hiikkiim siirmektedir. Dolayisiyla is¢i sinifinin savunacagi ve
ugruna miicadele edecegi sey burjuva cumhuriyet olamaz. Hele ki bur-
juva anlamda bile demokratik olmayan Kemalist tepeden inmeci bir
cumhuriyeti hi¢c savunamaz! Devrimci is¢i sinifinin hedefi, kendi dog-
rudan demokrasisinin ifadesi olan is¢i sovyetleri iktidarint savun-
mak ve is¢i sovyetleri cumhuriyetini bir devrimle hayata gecirmektir.
Marx ve Engels’ten baglayarak Marksizmin kuruculari ve siirdiiriiciile-
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ri, bu hedef dogrultusunda miicadele etmis, burjuva cumhuriyet konu-
sunda is¢i sinifi saflarinda yanilsama tretilmesine karst ¢ikmislardir.

Mesela, 1852°de Fransa’da monarsistlerle cumhuriyetciler arasinda
kiyastya bir kavga siirlip giderken Marx, Bonapart darbesini konu
alan Louis Bonaparte in 18 Brumaire 1 adli kitabinda sunlari sdyliiyor-
du: “Parlamenter cumhuriyet, burjuvazinin lejitimist ve Orleanci iki
kesiminin, biiylik toprak miilkiyeti ile sanayinin, birbiri yaninda, esit
haklara sahip olarak bir arada bulunabildikleri tarafsiz alan olmaktan
fazla bir seydi. Parlamenter cumhuriyet bu kesimlerin ortak egemen-
liklerinin vazgecgilmez kosulu, onlarin genel sinif ¢ikarlariin, hem bu
ayr1 ayr1 kesimlerin hem toplumun biitiin 6teki siniflarinin istemlerine
egemen olabilecegi tek devlet bigimi idi.”

Demokratik cumhuriyet konusu bilhassa 1917 Rus Devriminde sos-
yalistlerin giindemine oturmustur. Sosyalistlerin ekseriyeti ve hatta
Bolsevik Parti’nin énemli bir kesimi, 6nceligin burjuva devrimi oldu-
gu teorik varsayimindan hareketle demokratik cumhuriyeti savunmus
ve is¢i sinifinin iktidar ele gegirmesine karst ¢ikmistir. Bu anlayisa
karst miicadele eden Lenin, demokratik cumhuriyetin burjuvazinin
bir egemenlik bigimi oldugunu ve is¢i sinifin1 bu sinirlarda tutmanin
ihanet anlamina geldigini belirtmistir. Lenin, pek ¢ok makalesinde ve
ozellikle de Devlet ve Devrim’de Marx ve Engels’e dayanarak bu me-
sele izerinde durmustu. Avrupa sosyal demokrasisinin siniflar Gistii bir
cumhuriyet varmiggasina irettigi yanilsamalara karsi soyle diyordu:
“Gergekte demokratik cumhuriyet, kurucu meclis, genel oy vb. bur-
Jjuva diktatorliigiidiir ve emegi kapitalist boyunduruktan kurtarmak
icin, bu diktatorliigiin yerine proletarya diktatorliigiinii gecirmekten
baska hi¢hir yol yoktur.” Lenin, iscilere, burjuva demokrasisinden,
feodaliteye oranla gok biiyiik bir tarihsel gelisme olarak yararlanmali-
siniz, ama bu demokrasinin burjuva niteligini, tarihsel bakimdan goreli
ve sinirli niteligini bir an bile unutmamalisiniz diye sesleniyordu.

Burjuvazi, cumhuriyeti sirf soylu smniflar karsisinda iistiin gelmek
icin savunmuyordu; aslinda demokratik cumhuriyet, kapitalist iiretim
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iliskilerinin dogurdugu burjuva egemenlik biciminin bir ifadesidir.
Burjuva demokrasisinin en temel 6zelligi yasama, yiirlitme ve yargi
kuvvetlerinin ayrigmasi, dolayisiyla olagan devlet yapisinin monolitik
olmamas1 ve burjuvazinin genel ¢ikarlarmin temsilcisi olarak hizmet
vermesidir. Bunu tamamlayan sey, hukuksal esitlik ilkesi ve genel oy
hakkina dayali secimlerin varligidir. Genel oy hakkimm ve secimlerin
iki yonii vardir: Hem genis kitlelerde yanilsama yaratarak onlar: diizen
siirlar1 i¢inde tutar hem de burjuvazinin i¢ rekabetinin siyasal alan-
da bir ¢bziime kavusmas islevini istlenir. Iste demokratik cumhuriyet
denen sey budur.

Peki, TKP’nin gozyas1 dokiip kazanimlariyla birlikte tasfiye edildigi-
ni sdyledigi Kemalist cumhuriyet, burjuva demokratik bir cumhuriyet
miydi? Tarihsel gercekler bunun bdyle olmadigini gézler 6niine seri-
yor. Savastan yenik ¢ikan ve isgal edilen Osmanli topraklar {izerin-
de, Kemalist liderlik onciiliigiinde verilen Milli Miicadele sonucunda
bir ulus-devlet kurulmus ve demokratik olmayan bir cumhuriyet ilan
edilmistir. Devaminda ise hilafet kaldirilmis ve kapitalist gelismeye
temel dosemek amactyla kimi ekonomik adimlar atilmigtir. Monarsiye
son verilerek cumhuriyet ilan edilmesi ve yukarida sayilan unsurla-
rin hayata gecirilmesi noktasinda Kemalizm tarihsel agidan ileri bir
rol oynamustir. Ancak Kemalizmin ilericiliginin de devrimciliginin de
sinirlar1 buraya kadardir. Cumhuriyetin kurulus siirecine genis halk
kitlelerinin hi¢chir katilimi yoktur. Cumhuriyetin bir gecede nasil ilan
edildigi ve kabul ettirildigi malam! Dolayisiyla ortaya ¢ikan sey, de-
mokratik bir cumhuriyet degil, Bonapartist bir diktatorliiktiir.

Boyle oldugu i¢in de acilen ¢oziilmeyi bekleyen hemen hicbir demok-
ratik sorun ¢dziilmemis, Osmanli’dan alman despotik devlet yapisi
parcalanip atilmamus, tersine, cumhuriyet yagina bulanarak varligini
devam ettirmistir. Bu tiir tepeden devrimler ve bunlarn 6nderlikleri
konusunda Marksizmin tutumu gayet nettir. Rejimin seklen cumhu-
riyet olmasi, ona demokratik bir 6z kazandirmamaktadir. iran’dan
Cin’e, Suriye’den Kuzey Kore’ye pek ¢ok iilke cumhuriyettir. Buna
karsin Ingiltere, Isveg, Ispanya gibi pek ¢ok iilke de cumhuriyet degil
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monarsidir. Herhalde hi¢ kimse kalkip da 6rnegin Tiirkiye Cumhuriye-
ti’nin bu monarsilerden daha yetkin bir demokrasiye sahip oldugunu
iddia edemez.

Ozerklik Tartismalar: ve Sovenizm
[14 Mayis 2014

Yerel secimlerin ardindan, Diyarbakir Belediyesi Esbaskani Giiltan
Kisanak, verdigi bir miilakatta, Kiirt bolgesinden ¢ikartilan petrolden
pay talep ettiklerini dile getirdi. Hemen ardindan Kiirt hareketi, Hak-
kari ve Sirnak’in 6zerklik kapsaminda pilot bdlge olarak secildigini
duyurdu. Bu agiklamalar iizerine, AKP’sinden MHP’sine, liberalinden
muhafazakarina, sosyal-demokratindan kendine komiinist sifatint ya-
kistiran TKP’ye varincaya kadar genis bir yelpaze, dort dortliik bir so-
venizm Ornegi sergilemekten geri durmadi. Konu Kiirt halkinin hakli
talepleri noktasinda tutum almaya gelince, kendilerine liberal ve hatta
komiinist etiketi takanlarin gergek yiizleri hemen agiga ¢ikiveriyor.

Kiirt halkinin hakl talepleri karsisinda bin dereden su getiren ve so-
vence tutum alanlarin argiimanlaria ge¢meden once, Kisanak’in ne
sOyledigine bakalim: “Bolgede ¢ikan petrolden kesinlikle pay istiyo-
ruz. Yereldeki tiim enerji kaynaklarindan, yeralti, yeriistii zenginlik-
lerinden, ekonomik varliklardan yerelin pay almasi lazim. Simdi ar-
kadaslar dosya hazirlig1 yapiyorlar. Diyarbakir’da kag petrol kuyusu
var, ne kadar {iretim yapiliyor, nereye gidiyor; gecmiste agir ¢evre
faturas1 vardi, onun durumunu arastirtyoruz. igme kuyularmi kirlettigi
yoniinde ¢ok ciddi iddialar vardi. Petrol ekonominin ana dinamosudur
ama oraya enerji gidiyor, bize kirliligi kaliyor. Elektrik gidiyor borg
kaltyor; petrol gidiyor, sularimiz kirleniyor. Bunu ne Allah kabul eder,
ne kul kabul eder, ne demokrasi kabul eder. Kaynaklarini ver, ben go-
tiireyim, ne kadar agir faturasi varsa kalsin, bunu kimse kabul etmez.”

Bu agiklamalarin akabinde Enerji Bakani Taner Yildiz, bildik despotik

38.Utku Kuzilok, Ozerklik Tartismalart ve Sovenizm, kisaltilarak alinmugtir.
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devlet geleneginin yavan sozlerini tekrarladi ve Kisanak’m dile getir-
diklerinin olanaksiz oldugunu, giindemlerinde béyle bir sey olmadigi-
n1 belirtti. Devam eden giinlerde ise, AKP yanlis1 yazarlar —ki kimileri
kendilerine liberal de diyor— ayn1 konuda ve ayn1 dalga boyunda kalem
oynattilar. Aslinda bu yazarlardan Giilay Goktiirk’tin aldigi sovenist
tutum, o cenahin genel diisiincesini 6zetler nitelikteydi. Kiirt hareketi
ne zaman kendi taleplerini giindeme getirse ve adim atilmasi yoniinde
bastirsa, bunlar, hemen parmak sallayip “ne yapmak istiyorsunuz” diye
soruyorlar. Nitekim Goktiirk gibiler, “yoksa Kisanak milliyetgileri az-
dirp ¢6ziim siirecini bitirmek mi istiyor” demekten geri durmadilar.
Lafa gelince “¢oziim”den yana olduklarini sdyleyenler, is somut adim
atmaya geldiginde Kiirtlerin susmasini ve AKP’nin lituflarini bekle-
melerini 6giitlemektedirler. Yoksa “¢coziim siireci” biter! Bu sozleri
utanip sikilmadan sarf edenler, AKP’nin son bir yildir Kiirt halkinin
talepleri dogrultusunda tek anlamli fiili/yasal adim atmadigini, “¢6-
ziim siireci” denen seyin bir oyalamacadan ibaret kaldigini ve aslin-
da catismasizlik siirecinin Kiirt hareketinin gayretleriyle yiiridiigtinii
sOylemiyorlar.

Gerek AKP gerekse onun kuyrukgulari, daha dnce Kiirt kentlerine ya-
tirim yapilmadigini, simdilerde ise 6nemli yatirimlar yapildigini sik¢a
dile getiriyorlar. Eh, Kiirt halkina da susmak ve bu yatirimlara siik-
retmek kalryor o halde! Aslinda Goktiirk’tin dile getirdigi “elektrik,
su ve dogalgaz faturasi1 6demiyorlar, vergi vermiyorlar, ama yine de
devlet o bolgeye yatirim yapryor” sozleri, yillardir “beyaz Tiirk”lerin
agzindan diismeyen sozlerdir. Yillar yili bu sézleri tekrar eden “beyaz
Tiirk”ler ya da daha genis ¢er¢cevede Kemalist statiikocular, Kiirtlerin
tembel, cahil, zorba ve simarik olduklarini, Tiirklerin o bdlgeyi besle-
digini ama onlarin yine de “boliiciilik” yaptigini sdyleyip duruyorlar.
Bilhassa bir konunun altini ¢izmek gerekiyor; devletin Kiirt kentlerine
yaptig1 yatirimlar, esas olarak “gilivenlik” amaciyla yapilan yatirimlar-
dir. Ustelik yalnizca dogrudan askeri yatirrmlar degil, baraj ve benzeri
kapsamdaki yatirimlarin bile askeri bir boyutu vardir.

Tiirkiye, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartr’nin birgok madde-
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sini, Kiirt hareketinin elini gliglendirecegini diistindiigii i¢in imzala-
mamustir. Bu maddeler, yerel yonetimlerin kendilerini aldkadar eden
konularda ve karar siireglerinde dikkate alinmasini, yerel yonetimlerin
i¢ orgiitlenmelerinin kendileri tarafindan belirlenmesini, mali kaynak
saglanirken yerel yonetimlere dnceden danisilmasini, onlara taninmis
yetkileri serbestge savunabilmek i¢in yargi yoluna bagvurabilmelerini
icermektedir. Lakin devlet bu maddeleri imzalayarak hayata gecirmi-
yor. Yani neresinden bakarsak bakalim, merkezi yonetimin yerel yone-
timler iizerinde mutlak bir hakimiyeti vardir. Iste bu nedenle —Kiirdis-
tan’in bir i¢ somiirge olmasindan bagimsiz olarak sdylersek— burjuva
devlet, mesela Kiirt bolgesindeki kaynaklara el koyarken, yerel yone-
timlere zirnik koklatmamaktadir.

Bugiin Tiirkiye’nin petrol ihtiyacinin beste biri Batman’dan karsilan-
masina ve her sene bu petrolden 1 milyar 800 milyon dolar kazanil-
masina ragmen, bu kentte halkin yaklasik %701 aglik ve yoksulluk
sinirinda yasamaktadir. Batman’in yani sira Mardin-Midyat ve Diyar-
bakir’da da petrol iiretimi yapilmaktadir. Ne var ki bu petrolden elde
edilen gelir merkezi hiikiimet tarafindan gasp edilmekte ve bolge hal-
kinin payina hicbir sey diismemektedir.

Keza Tiirkiye’nin enerji ihtiyacinin énemli bir kismi da, basta Ata-
tiirk Baraji olmak tizere bolgedeki hidroelektrik santrallerinden kar-
stlanmaktadir. Lakin buna ragmen Tiirkiye’nin en yoksul 10 ilini Kiirt
illeri olugturmaktadir. Bu durum bile, AKP’nin ve diizen cephesinin
“GAP’la birlikte bdlgeye ¢ok biiyiik bir yatirim yapildig1” propagan-
dasinin gerceklikten uzak oldugunu ortaya koyuyor. GAP, Kiirt kent-
lerini ihya etmek icin degil, bir yandan Tiirkiye nin batisinin enerji
ihtiyacini karsilamak amaciyla, bir yandan da, basta Suriye olmak iize-
re, Ortadogu tilkelerine karsi suyu bir koz olarak kullanabilmek tizere
gelistirilmis bir projedir.

Burjuva devlet yerel kaynaklar1 somiiriirken, geriye doga ve kiiltiir

tahribati birakmaktadir. Tarihi bir yerlesim yeri olan Hasankeyf’in ba-
raj sular1 altinda kalacak olmasi, yine aynmi sekilde PKK’nin gegisini
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engellemek amaciyla Tirkiye-Irak sinirma bircok barajin insa edil-
mesi ve bu barajlarin bolgenin ekolojik dengesini tehdit etmesi buna
ornektir.

Kiirt hareketinin 6zerklik yoniinde adimlar atmasini elestiren burju-
va g¢evreler ve bu arada TKP gibi sosyal soven cevreler, 6zerklikten
Kiirtlerin zararl ¢ikacagini sdyliiyorlar. Onlara sunu demek gerekiyor:
Madem Kiirtler 6zerklikten zararli ¢ikacak, birakin bu karari Kiirt hal-
ki1 versin!

Sosyal sovenizmin argiimanlan

Kisanak’in agiklamalarindan sonra TKP’nin gazetesi Sol, bu konu-
ya, sekiz siituna atilmis “Bu oneri Kiirt yoksuluna yaramaz: Petrol
Ozerkligi” mansetiyle, gazetenin ilk sayfasinda yer verdi. Kisanak’m
aciklamalarim ilk sayfadan goriip elestirmesi, TKP’nin bu konudaki
hassasiyetini yeterince agik bir sekilde ortaya koymakta ve TKP’nin
ismi diginda komiinistlikle bir akrabaligi olmayip sol Kemalist bir ¢iz-
giye sahip oldugunu bir kez daha tescillemektedir. Aslinda s6z konusu
gazete haberi ve ayn1 giin sol.org sitesine konan “Ozerklikte Kaynak
Paylasimi Tehlikesi” baglikli yazi*> TKP nin 2009’da, yine Kiirt me-
selesinde adim atilmasi giindeme geldiginde yaymladig1 Baris, Kar-
deslik ve Birlik Bildirgesi’nin bir 6zetidir. Dogrusu “emeke¢i” vurgu-
lar1 ¢ikartildiginda, tiim bu yazilardan geriye yalnizca su katilmamig
bir sovenizm kalmaktadir. Elbette TKP sinsi bir sekilde davranmakta
ve sovenist tutumunu “emek¢i” sdyleminin ardina saklamaya calis-
maktadir. S6z konusu gazete mangetindeki “bu Oneri Kiirt yoksuluna
yaramaz” ifadesi ile, bu manset altinda 6ne ¢ikarilan “Yerelliklerde
bulunan kaynaklarin gelirlerinin yerellerde kalmasi 6nerisi, uzmanlara
gore, Tirkiye’deki bolgesel esitsizligi arttirma tehlikesini beraberinde
getiriyor” spotu bu tutumun tipik bir yansimasidir. “Yerellerde bulu-
nan kaynaklarin gelirlerinin tiimiiyle yerellerde kalmasini1” savunanlar
varmiggasina yapilan bu ¢arpitmada giidiilen amag da bellidir. Tiim
bunlar bir yana, s6z konusu olan, iilkenin herhangi bir bolgesi degil,

39.https://haber.sol.org.tr/devlet-ve-siyaset/ozerklikte-kaynak-paylasimi-tehlikesi-haberi-90908
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i¢c somiirge durumunda olan bir Kiirt bélgesidir ve TKP meselenin bu
ulusal sorun boyutunu tiimiiyle gézardi etmektedir.

TKP, Kiirt halkinin kendi kaderini tayin hakkina kars1 ¢ikmaktadir.
Hi¢ kuskusuz bu karsi ¢ikisin arkasinda TKP’nin milliyet¢i Kemalist
ve Stalinist yaklagimi vardir. Ancak TKP Kiirt halkinin kendi kaderini
tayin hakkina karsi ¢ikarken, bunu sosyalizm vurgusuyla birlikte yap-
makta ve teorik diizeyde kendi kaderini tayin hakkini sosyalizme hava-
le ediyor goziikmektedir. Aydemir Giiler ve Kemal Okuyan gibi nde
gelen TKP’lilerin yazilarinda ve ana metinlerinde, is¢i ve yoksul Kiirt
kitlelerin olas1 bir Kiirt devleti altinda da somiiriilmeye devam edecegi
sik¢a vurgulanmaktadir. Dolayisiyla Kiirt emekgiler sosyalizmi bekle-
melidir! Ezen ulus unsurlarinin “ne var canim bekleyin iste” yaklagi-
minin ne denli tepeden ve sovenistce oldugu yeterince agiktir. Diger
taraftan TKP’nin sosyalizm anlayisinin Stalinist devletgi biirokratik
“sosyalizm” oldugu ve Stalin’in SSCB’de ezilen uluslar1 nasil bastir-
dig1 diistiniiliirse, Kiirt halkini neyin bekledigi kendiliginden anlagilir.

TKP’nin sosyalizmi tepeden devletci uygulamalara dayandig icin,
onun agisindan devletin kati merkeziyetci yapisi cok énemlidir. Hem
sovenist reflekslerle Kiirt halkinin kendi kaderini tayin hakkma karst
cikan hem de anti-demokratik bir yaklasimla kat1 merkeziyetci yapi-
nin bozulmasini istemeyen TKP, basta 6zerklik olmak iizere her tiirlii
yerinden yonetim uygulamasina muhalefet etmektedir. Bunu kitlelere
yutturmak i¢in ise “emek”, “ulusal ve bolgesel esitlik” gibi kavramlari
kullanmaktadir. Barig, Kardeslik ve Birlik Bildirgesi’'nde yer alan su
ifadeler oldukga dikkat ¢ekicidir: “Tiirkiye’nin eyaletlere boliinmesi
ve bolgesel ozerkligin gelistirilmesi, toplumsal pargalanmay1 derin-
lestirir. Merkezi yapimnin bugiine dek anti-demokratik, baskici ve zorla
asimilasyonu hedefleyen bir karakter tasimig olmasi, ademi merkezi-
yetgiligin dogru secenek olmasi igin yeterli degildir. Eyaletlesme yeni,
saglikli, tizerinde iradi birlikteligin tesis edilecegi bir zemin degil, par-
calanmanin bir evresi olacaktir.”

Boylece TKP, eyalet ve dzerklik sistemine kesin bir sekilde karst ol-
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dugunu ortaya koymus oluyor. Esasinda TKP’nin bu konudaki pozis-
yonunu ortodoks Kemalizm olarak nitelendirmek yerinde olacaktir.
Zira ¢ok sayida halkin bir arada yasadig1, ezilen Kiirt halkinin ayaga
kalktig1 ve ulus-devletin iiniter bigiminin iflas ettigi bir noktada TKP,
Kemalizmin dayattig: initer devlet yapisinda 1srar etmektedir.

Eyalet sistemi veya 6zerklik gibi uygulamalar1 —ulusal sorunu ¢oziip
cozmeyeceginden bagimsiz olarak sdylersek— ezilen bir halkin hakla-
rinin teslim edilmesi olarak gormeyenler, ayn1t TKP gibi kacinilmaz
olarak milliyetciligin ve sovenizmin kucagina otururlar. Bu noktadan
sonra, Sol gazetesinin su satirlari yazmasi dogal hale gelir: “Giiltan
Kisanak’m agiklamalarinda, Kiirtlerin yogun yasadig illerle tilkenin
kalan1 arasinda kategorik bir sinir ¢ekmesi dikkat gekti.” Cok agik ki
haberin dili, Kisanak’in “boliiciiliik yaptig1” imasi {lizerine kurgulan-
mis. Sanki ortada bir Kiirt sorunu yokmus, sanki yillardir bir savas
ylirimiiyormus, sanki ezilen Kiirt halki ayaga kalkip kendi yasadigi
topraklar iizerinde s6z sahibi olmak istedigini ortaya koymamis da,
Kisanak ansizin ortaya ¢ikip iilkenin bir boliimii igin sinir ¢eken ifa-
deler kullanmisg!

TKP Kiirt halkinm 6zgiirliigiine karst ¢tkmakla kalmiyor, ayni zaman-
da Kiirt hareketini itibarsizlastirmaya doniik bir iislup da kullaniyor.
Kardeslik Bildirgesi’ndeki su sozlerin pek kardesce ima icermedi-
gi aciktir: “Yerel yonetimlerin yetkilerinin genisletilmesi konusun-
da DTP’nin, bolge belediyelerinin, sermayenin, AB’nin, ABD’nin,
AKP’nin, Irak Kiirt yonetiminin ayni goriiste olduklar1 biliniyor.”
Boylece TKP bir kalem darbesiyle Kiirt halkinin hakli taleplerini,
Batili emperyalist giiglerden, AKP ve sermayeden olusan negatif go-
rintiiniin i¢ine yerlestirerek olumsuz bir bakis acis1 olusturmaktadir.
Hig kusku yok ki bdylesi bir yontemle, TKP ile Giilen Cemaati, Batili
emperyalist giicler ve TUSIAD’1 aym karenin icine yerlestirmek de
miimkiindiir. Zira bunlarin Erdogan’in ve AKP’nin iktidardan gitmesi
konusunda “ayn1 goriiste olduklar1 biliniyor™!

Ozerklige karst ¢ikan TKP, Kiirt hareketinin bu yondeki adimlarini
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cesitli arglimanlarla ¢liriitmeye ve olumsuz bir yargi olusturmaya ¢ali-
sirken, ¢arpitmalara bagvurmaktan ve bu arada yerel yonetimlere yetki
devredilmesi gibi nispeten demokratik adimlara bile karsi ¢ikmaktan
geri durmamaktadir. Kardeslik Bildirgesi’nde sunlar deniyor: “Yerel
yonetimlerin merkezle ve biitinle baglar1 zayiflatilirsa sermayeye
bagimlilig1 perginlenir. Yabanci ve yerli sermaye giriglerinin amaci
kardir. Oysa yerel yonetim kar amach bir ticari faaliyet alani degil,
kamusal bir islem, kamusal hizmetlerin biitiiniidiir. Kar amagli faali-
yet, halkin soyulmasi anlamina gelir. Yerellesme 6zel olarak yabanci
sermayenin ve emperyalist denetimin maddi temellerini olusturur hale
gelecektir.”

Ozerklikte Kaynak Paylasimi Tehlikesi bashkli yazida ise su satirlara
yer veriliyor: “«Yerellesme» olarak tarif edilen siirecin temeli, devletin
vatandasa saglamakla yiikiimli oldugu hizmetlerin yerel yonetimlere
devredilmesi. Bunlarin basinda egitim ve saglik geliyor... Yerel yo-
netimler, bu hizmetleri tamamen ticretsiz saglayacak ekonomik giice
sahip degil. Bu nedenle ya uluslararasi kuruluslardan siirekli borg ali-
niyor, ya da bu hizmetler piyasaya devredilip paralilastiriliyor.”

Bu hususlar, 6zerklige karsi ¢ikan TKP’nin temel argiimanlarinimn ba-
sinda geliyor. Oncelikle su noktaya dikkat ¢ekelim: TKP, bilingleri
bulandirmak amaciyla, son derece kaba bir ¢ikarsama yoluna giderek,
“kat1 merkeziyetci devlet yapisi halkin, yerellesme ise sermayenin ve
emperyalizmin ¢ikarinadir” algisint yaratmayi hedefliyor. Oysa bu ba-
kis agis1 yanlistir ve burjuva devletin niteligini devre dist birakmakta-
dir. Su hususun altin1 kalinca ¢izmek lazim: Kati merkezi ya da ademi
merkeziyetci yapisiyla, yerel yonetimleriyle bir biitiin olarak burju-
va devletten soz ediyoruz. Burjuva devlet, sermayenin devletidir. Bu
noktada asla yanmilgiya izin verilmemelidir.

TKP, merkezi devlet ve yerel yonetimleri karsilastirirken, yerellerin
merkezi hiikiimetin desteginden yoksun kalarak kamu hizmeti vere-
meyecegini, dogrudan sermayeye bagimli hale gelecegini ve hizmet-
lerin piyasalasacagini ifade ediyor. Pek giizel! Buradan ¢cikartilacak
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sonug, merkezi hiikiimetin verdigi hizmetlerin piyasalasmadigudur.
Lakin gergekler, TKP’nin argiimanlarini ciiriitiiyor. Mesela Tiirki-
ye’de saglik, egitim ve ulasim basta olmak iizere birgok kamu hizmeti,
merkezi yonetim eliyle, TKP’nin ifadesiyle dnemli 6l¢iide piyasalas-
tirllmistir. AKP hiikiimeti, hastane katki paylariyla vb. sagligi parali
hale getirmistir. Hastaneler, Kamu Hastaneleri Birligi ad1 altinda bir-
lestirilerek kar amagli isletmelere doniistiirilmiistiir. Ulagimin parali
ve Ustelik bir hayli pahali oldugu, keza egitimin de fiilen parali hale
getirildigi maliim! Sanki merkezi yonetim s6z konusu alanlarda tama-
men iicretsiz hizmet veriyormus da yerel yonetimler bunlari parali hale
getirecekmis gibi bir algi yaratilmasi maksatlidir. Belediyelerden ba-
kanliklara, okullardan hastanelere kadar neredeyse tiim kamu hizmeti
taseronlara teslim edilmis durumda. Dolayisiyla kamu hizmetlerinin
piyasalastirilmasi ve sermayeye alan agilmasi bizzat merkezi yonetim
eliyle yapilmaktadir.

Ozerklikte Kaynak Paylasimi Tehlikesi adli yazida sdyle deniyor:
BDP, 2010 yilinda “Demokratik Ozerklik Projesi”ni kabul ederken,
gerekgesini, Avrupa Konseyi’nin ‘Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’na
dayandirdi. Ozerklik sart1, simdiye kadar uygulandigi tiim iilkelerde,
emekgiler agisindan ciddi sorunlar1 beraberinde getirdi. Bu sart1 yal-
nizca Avrupa Konseyi dne stirmiiyor. Avrupa Birligi, Diinya Bankasi,
IMF, Diinya Ticaret Orgiitii, ABD Uluslararas1 Kalkinma Ajans1 gibi
cok sayida uluslararasi kurum, bu modeli destekliyor.” Daha sonra da
sunlar ifade ediliyor: “Bat1 kapitalizmi, bu modeli 6zellikle Dogu Blo-
ku’nun dagilmasimin ardindan eski sosyalist iilkelerde piyasalagsmay1
saglamak i¢in uyguladi. Model, devletin vatandasa hizmet verme zo-
runlulugu kavramini, «yararlanan 6der» felsefesiyle aciklanabilecek
bir miisterilik iliskisine doniistlirdii.” TKP’nin 6zerklik dlismanligr ve
ikna edici argiiman bulma kaygist meseleler arasinda alakasiz baglar
kurmasina neden oluyor. Sermayenin saldirilarinin asil sorumlusunu
yerellesme ve ozerklikmis gibi koymak tam anlamiyla bir ¢arpitma-
drir. Sermayenin is¢i smifinin kazanilmis haklarina doniik saldirilar
1970’lerin sonundan beri siiriiyor. Bunlar neo-liberal kapitalist saldi-
rilardir.
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1970’1erin basinda krize giren kapitalizm, krizin faturasini is¢i sinifi-
nin sirtina yikmak amactyla biiyiik bir saldir1 dalgasi baslatti. Bu saldi-
rinin hedefinde “sosyal devlet” uygulamalari ve is¢i sinifinin her tiirli
kazanimi vardi. Burjuvazinin bu saldirilar1 hangi bi¢cim altinda yii-
rlttigii ayr1 bir konudur. Burjuvazinin soz konusu saldirilary, kamu
hizmetini yerele devrederek ve ayni zamanda taseronlastirarak ha-
yata gecirmesi, asil sorumlunun yerellesme ve ozerklik oldugunu mu
gosterir? Diger taraftan burjuvazinin saldirilarini durduracak olan sey
yerellesmeye/6zerklige karst ¢ikmak degil, giiglii bir sinif hareketidir.
Zaten diinyada burjuvazi ve is¢i sinifi arasindaki siifsal gii¢ dengele-
ri degistigi ve is¢i sinifinin miicadelesi geriye ¢ekildigi i¢in sermaye
neo-liberal saldirilart hayata gecirebilmistir. Dolayisiyla bu neo-liberal
saldirilart durduracak olan sey yerellesme ve 6zerklige karst katt mer-
kezi devlet yonetimini savunmak olamaz.

TKP’nin esas derdi saglik ve egitim gibi kamu hizmetlerinin ne olaca-
g1 degildir. TKP, 6zerklikle birlikte Kiirtlerin merkezi yapidan bagim-
sizlagmasi ve ¢esitli konularda kendi kararlarin1 kendilerinin almasin-
dan korkuyor. TKP’nin durup durup “yerellesme 6zel olarak yabanct
sermayenin ve emperyalist denetimin maddi temellerini olusturur hale
gelecektir” demesinin nedeni budur. Burada, “merkezi devlet yapisi
korundugunda sermayenin ve emperyalizmin maddi temelleri olustu-
rulmamis m1 olacak?”” sorusunu sormak ve bu konu iizerinde durmak
miimkiin, ama gegelim.

TKP ve onunla ayni dalga boyundan konusan baska sol Kemalistler,
Giltan Kisanak’in ¢ikisindan sonra, 6zerklige vurmak amaciyla ilgi-
siz benzetmelere giderek ¢arpitmalara basvurmaktan geri durmadilar.
Mesela sol.org’da yayinlanan s6z konusu yazida goriisiine basvurulan
bir akademisyen sunlar1 sdyliiyor: “Bugiin iiretim basta {stanbul olmak
iizere biiyiik 6l¢iide gelismis bolgelere yogunlasmis durumda. Ornegin
Kocaeli gevre tahribatinin en yikici yasandigi, kanser vakalarimim en
yogun goriildiigli yer. Kocaeli ayn1 zamanda Tiirkiye GSMH’ine en
fazla katki yapan yerlerden biri de. Kocaeli bugiin baska illere kaynak
aktaran bir yer. Yani her yerel birim kendi iirettigi kaynaklar iizerinde
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boylesi bir talepte bulunursa, Diyarbakir bu boliisiim mantigindan kay-
bedebilir.” Meger Diyarbakir’t ne kadar diisiiniiyorlarmig! Bu ifadele-
rin sahibinin derdinin Diyarbakir olmadig1 ve esas meselenin Kiirtlerin
taleplerine karsi ¢ikmak oldugu agtiktir.

Diyarbakir’da iiretilen petrolden pay alma meselesi, Kiirt halkinin
demokratik taleplerinin karsilanmasi ve 6zerklik baglaminda giinde-
me getirilmektedir. Bu nedenle, yukaridaki karsilastirmay1 yapanlar,
bilingli bir sekilde Kiirt meselesinin {izerinden atlamakta, bir car-
pitmaya basvurmakta ve esasinda sovenist bir tutum almaktadirlar.
“Tirkiye’'nin eyaletlere boliinmesi ve bolgesel 6zerkligin gelistiril-
mesi, toplumsal parcalanmay1 derinlestirir” diyen TKP, burjuvazinin
milliyetci ve sovenist kanadindan geri kalmayacak dlgiide, boliinme
korkusu yaymaktadir. Oncelikle belirtelim ki biz devrimci Marksistler,
ayr1 bir devlet kurma hakk: dahil olmak iizere Kiirt halkinin 6zgiirce
kendi kaderini tayin hakkindan yanayiz. Ozerklik ya da eyalet sistemi
Kiirtlerin ayrilmasi yolunda bir ilk adim da olabilir. Ama bdyle olabilir
diye ig¢i sinift devrimcileri, ezilen bir halkin hakl taleplerini gérmez-
den gelerek burjuva devletin baskic1 uygulamalarini tasdik edemez ve
sovenist bir tutum takinamazlar.

Esasinda bugiinkii sorunlarin kaynaginda Kiirt halkinin yok sayilmasi,
ezilmesi ve demokratik haklarimin taninmamasi yatmaktadir. Giinii-
miizde, birden ¢ok milliyeti barindiran {ilkelerin ¢ok biiyiik bir bolii-
miinde, federasyona ya da 6zerklige dayali bir sistem uygulanmakta-
dir. “Bugiin diinyada irili ufakli 200’den fazla devlet bulunmaktadir.
Salt ansiklopedik verilere bakilacak olursa bunlarin yaklasik 4’te biri-
nin federatif oldugu gériilmektedir. Uniter yaptya sahip olan devletle-
rin 6nemli bir boliimiiniin son derece kiiglik devletler oldugunu, yani
i¢inde biiyiik ¢esitlilik barindirma olasilig1 az olan iilkeler oldugunu ve
kimi {initer devletlerin de fiiliyatta bir federasyon gibi oldugunu hatir-
layacak olursak, yeryiiziinde gergek anlamda federatif devlet oraninin
bundan daha yiiksek oldugu anlasilabilir. Diinyanin en genis toprakla-
ra sahip ilk 10 iilkesinden 8’inin (ABD, Rusya, Brezilya, Hindistan,
Kanada, Arjantin gibi) federasyon oldugu gergegi kendi basina an-
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lamlidir. (...) Ozellikle nispeten biiyiik ve milliyetler anlaminda yerel
cesitlilik arz eden bir niifusa sahip iilkelerde, 6zerk bolgeler, bolgesel
meclisler vb. bulunmaktadir. Dogrusu Tiirkiye, etnik a¢idan tiirdes ol-
may1p da hem tek resmi dili olan hem de 6zerklik ya da federalizm
tiirti yerel iktidar yapilanmalarina izin vermeyen neredeyse tek biyiik
niifuslu tilke olma onuruna (!) sahiptir.”*

TKP gibilerinin tezi dogru olsaydi, basta federasyonla yonetilen ABD
olmak iizere, 6zerklik ya da federasyon sisteminin oldugu iilkelerin
paramparca olmasi gerekirdi. Lakin gercekler sovenistleri ¢iiriitiiyor.
Elbette biz devrimci Marksistler TKP gibi sol Kemalistlerin pencere-
sinden degil, is¢i siifinin uluslararasi ¢ikarlar1 temelinde bakiyoruz
meseleye. Kiirt sorunun ¢6ziilmesi demek, hem ezilen bir halkin hak-
larinin teslim edilmesi hem de Tiirk ve Kiirt is¢ilerinin birliginin 6niin-
deki engellerin temizlenmesi demektir. Iste bu bakis agisiyla, “iscilerin
birligi, halklarmn esitligi ve kardesligi” siartyla sovenistlerin maskele-
rini indirmeli ve is¢i sinifi icinde enternasyonalizmi hakim kilmak i¢in
daha fazla ¢aligmaliyiz.

Utku Kizilok, 2009-2014

40.Levent Toprak, Sovenizmin Tabulart ya da Uniter Devlet ve Resmi Dil Yalanlari, Mark-
sist Tutum dergisi, Ekim 2009
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TKP’nin Kemalizme dogru gegirdigi doniisimiin teorik
temellerini yillar 6nce elestirmistik. O giin SIP-TKP’nin
ideologlar1 sosyalist devrimin emek-sermaye geliskisi lizerinde
yiikselmedigini sdylityorlardi: “Sosyalist devrim emek-sermaye
geliskisi lizerinde yiikselebilseydi, elbette her sey farkli olurdu.”
Onlara gore, burjuvaziyle ve emperyalizmle miicadelede soyut
bir emek-sermaye ¢eligkisi yerine yurtseverlik gecirilmeliydi!
Emek-sermaye celigkisi tali, yurtseverlik basat derken, “vatan
hainligi” suglamasmi esas olarak solun sahiplenmesi ve
kullanmas1 gerektigi noktasina kadar varilmigti. O giinden
bugiine TKP’nin sosyalist renkleri iyice soluklasirken, Kemalist
renkleri alabildigine belirginlesmistir.
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