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Lenin’i Anlamak

Diinya kapitalizmi biiylik bir buhran gegiriyor. Krizin, sistemin
merkezindeki emperyalist iilkelerde patlak vermesi, kiiresel
6lgekte yasanmasi ve daha Onemlisi kapitalizmin artik yash ve
tiknefes olmasi gibi olgular, somiirii diizeninin ne denli biiyiik
bir cikigsizlikla karsi karsiya oldugunu ortaya koyuyor. Kriz
ve emperyalist savas gergegi, ¢iirliyen kapitalizmin insanliga
umut olamayacagmi bir kez daha gozler Oniine sermistir.
Degisik cephelerde yogunlagmis bulunan emperyalist savagin
ve hegemonya kavgasinin, kapitalist bunalimin siddetlenen
evrelerinde daha da kizisacagi ve bugiinkiinden farkli bigimlerle
yasanacagl agiktir. Tarihsel deneyim de gosteriyor ki, kapitalist
bunalim ve savas, sistemin ve toplumsal yasamin biinyesinde
biriken ¢eliskileri her alanda keskinlestirmektedir. Lenin’in
isabetli tespitiyle, savaslar devrimlerin anasidir. Zira kriz ve savas,
siiregiden toplumsal yasam bigimlerini sarsar, insanlarin diisiinme
tarzlarin1 ve aligkanliklarmi degistirir, geliskileri su yiizeyine
¢ikartarak karsitliklar: koriikler, kitlelerin hosnutsuzlugunu arttirir
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ve onlari yeni arayislara iter.

Dogada ve toplumda her seyin karsitiyla ve c¢atisma halinde
oldugunu, kapitalizmin bunalimini asmaya doniik her hamlesinin,
onun temellerine darbe indirecek giicleri de harekete gegirdigini
unutmayalim! Kapitalist krizin ve c¢ikissizligin toplumu nasil
koklerinden sarstigini ve Kkitleleri nasil harekete gecirdigini
yasayarak goriiyoruz. Kapitalizmin celigkileri uzun bir dénemdir
daha da keskinlesmektedir. Yaslanan ve is¢i sinifina sus pay1
verme olanaklarini tiiketen kapitalizm, bu ¢eliskileri yumusatarak
sistemi havaya ugurabilecek basinci azaltamiyor. Mesela, 2000°1li
yillarin basinda Latin Amerika’da ani ve siddetli bir sekilde
patlak veren kitle hareketleri ve ortaya ¢ikan devrimci durumlar,
hem sinif miicadelesinin yeniden yiikselisinin bir isaretiydi hem
de icinden gectigimiz dénemin karakteristik 6zelliginin bir disa
vurumuydu. Aslinda bu durum, kapitalist isleyis yasalarinin
toplumsal ¢eliskileri iist seviyelere cikartarak keskinlestirdigi
emperyalizm déneminin 6zelligidir. Lenin, yaklasik yiiz y1l 6nce
“emperyalizm ¢ag1 devrimler cagidir” tespitiyle bu hususa dikkat
cekmisti. Kuskusuz Lenin, emperyalist ¢agin ana egilimine ve
gidis yoniine dikkat ¢ekiyordu. Bir egilimin ilk evreleri ile kendini
olgunlastirdigi ve tamamladigi dénem arasinda farklar vardir.
Lenin’in isaret ettigi gerceklik, kiiresel kapitalizm kosullarinda
tam anlamiyla agiga ¢ikmustir.

Celigkilerin yogunlagsmasi ve nesnel kosullarin bu o6lgiide
olgunlagmasi, proleter devrimi gelecege iliskin bir tasarim ve
beklenti olmaktan ¢ikartarak giincel hale getirir. Elbette devrimin
giincelligi demek hemen yarin devrim olacagi anlamina gelmez.
Fakat nesnel kosullarin devrim ydniinde olgunlastigini, kapitalist
sistemin biinyesinde yogunlasan celiskilerin ani toplumsal
patlamalar bigiminde agiga ¢ikacagimni ve komiinist giiglerin bu
ana gore hazirhik yuriitmesi gerektigini ortaya koyar. Nitekim diin
Latin Amerika iilkelerinde, bugiin Yunanistan, Tunus ve Misir’da
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beklenmedik anda kitle kalkigsmalarimin ortaya ¢ikardigi devrimci
durumlar bu gercege isaret etmektedir. Yunanistan’da patlak
veren kriz, kitlelerin yasaminda adeta deprem etkisi yaratmustir.
Burjuvazinin, krizin bedelini is¢i sinifina 6detmek tizere agir kemer
stkma programlarini devreye sokmasiyla, bir anda sinif miicadelesi
keskinlesmis ve devrimci durumlar bas gostermistir. Tunus’ta
bir seyyar saticinin kendini yakmasiyla baslayan gosterilerin ani
kitle patlamalarmma ve halk isyanina yol agmasi, kisa zamanda
Misir’a sigramast ve bu iki iilkede de devrimci durumlarin ortaya
cikmasi icinden gectigimiz dénemin karakteri hakkinda ¢ok seyler
anlatmaktadir: Is¢i sinifi cok kisa bir zamanda devrimle ve iktidar
sorunuyla karsi karsiya gelebilmektedir!

Ancak ne yazik ki, ig¢i smifina siyasal iktidar perspektifiyle
onderlik edecek bir devrimci Oncii parti olmadigi igin, devrimei
durumlar proleter devrime ilerletilememis ve burjuva giicler
tarafindan simdilik porsiitiilebilmistir. Modern sinif miicadelesi
tarihi, aslinda higbir tartigmaya yer birakmayacak sekilde su
gercegi gostermistir: Orgiitlii, disiplinli ve is¢i smifinin en
militan kesimlerini biinyesinde toplamis bir devrimci partinin
yol gostericiligi olmadan, bu parti burjuvazinin oyunlarini ve
reformizmin biling bulandirict roliinii teshir etmeden, kitlelere
dénemeg¢ noktalarin1 gostererek ileriye ¢ekmeden is¢i sinifi
kendiliginden kapitalizmi alasagi edemez. Bu, reformistlerin
iddia ettigi gibi, kesinlikle is¢i sinifin1 ve onun devrimci giiciini
kiigimsemek anlamma gelmez; tam tersine, is¢i sinifinin
devrimci giicliniin ancak orgiitlendiginde ve onciileri tarafindan
yonlendirildiginde kapitalizmi alasagi edebilecegi gercegine isaret
eder. Iste tam da bu baglamda Lenin ve Bolsevik Parti giindeme
gelmektedir. Is¢i sinifinmn iktidar sorunu tartismasinda Lenin’in
tizerinden atlanmast miimkiin degildir.

Bolsevik Parti’ye temel ozelliklerini kazandiran ve isci sinifinin
iktidar1 i¢in carpismanin sorumlulugunu alarak tarihsel roliini
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oynamasini saglayan Lenin’dir. Tarihsel deneyim incelendiginde
gortilecektir ki, Lenin olmasaydi Ekim Devrimi zafere ulasamazdi.
Diyalektik diisinmeyen darkafalilar, buradan yiiriiyerek parti ve
onderlik sorununu lidere indirgedigimizi séyleyebilirler, ama
gercek boyle degildir. Is¢i smifi ile onun komiinist onciileri,
komiinist 6nciiler ile bir biitiin olarak parti, parti ile lider ya da
liderlik arasinda organik bir bag, canli iliskiler ve etkilesim vardir.
Elbette tiim bu yap1 olmadan lider ya da liderligin 6znel olarak
devrimci durumu ilerletemeyecegi acgiktir. Lenin, is¢i sinifinin
devrimci deneyimine ve devrimci kitlelerin toplumsal degisimden
yana oldugunun bilgisine ve sezgisine sahipti. Kitlelerin yiiziini
Bolsevik Parti’ye dondiigii o giinlerde, sovyet bigiminde
iktidar organlari ve ikili iktidar yaratan devrimin burjuvaziyle
uzlasamayacagini ve uzlasmamasi gerektigini disiintiyordu.
Diizen giiglerinin zayifliginin farkindaydi; emperyalist savasin
bitap diisiirdiigii diinya emekgilerinin, savasin ilk giinlerinden
farkli olarak savasa karsi ¢iktigini ve baris istedigini, Rusya’da
devrimin basariya ulagsmasinin Bati proletaryasini da harekete
gecirecegini derinden kavriyordu. Iste tiim bagintilar birlestiren
Lenin, siyasal iktidar1 almak i¢in Bolsevik Parti’ye ve is¢i sinifina
hiicuma ge¢mek gerektigini sdylemistir.

Biiyiik olaylarin kesistigi bir kavsakta ne yapmasi gerektigini
bilen ve yapan Lenin’dir. Lenin baglaminda liderin devrimdeki
yerinin ne kadar hayati oldugunu Trocki su degerlendirmeyle
ortaya koymaktadir: “Aklievvellerimiz Lenin 1917’nin basinda
yurtdisinda O6lmiis olsaydi da Ekim Devriminin «aynen»
gergeklesecegini sdyleyebilirler. Ama bu dogru degildir. Lenin
tarihsel siirecin yasayan unsurlarindan birini temsil ediyordu. O,
proletaryanin en faal boliimiiniin tecriibesini ve anlayigliligini
kisilestirmisti. Onun devrim arenasina vaktinde ¢ikmasi, onciiyl
seferber etmek, ona isci sinifi ile kdylii kitlelerini toparlama firsatint
vermek i¢in gerekliydi. Savasin kritik anlarinda bagkomutanligin
rolii ne denli belirleyiciyse tarihi doniim noktalarinin kritik
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anlarinda siyasal onderlik de o denli belirleyici bir etken haline
gelebilir. Tarih otomatik bir siirec degildir. Yoksa onderlere,
partilere, programlara ve teorik miicadelelere ne gerek kalirdi.” !

Lenin zafere ulagsmis devrimi, devrimi basartya ulastiran partinin
teorik-ideolojik temellerinin atilmasini ve orgiitlenmesini temsil
etmektedir. Bu nedenle, diinya burjuvazisi Lenin’e ¢ok 6fkelidir.
Burjuvazinin  Lenin’i karalamasi, kiifretmesi, Stalinizmin
giinahlarint da kullanarak onu bir diktator ve cani ilan etmesi
bosuna degildir. Lenin, miicadele geleneklerinin ve devrimci
teorinin kaybolmamasi igin tarih bilincinin canli tutulmasina
cok onem veriyordu. 1905 devrimi yenilip de gericilik yillart
bagladiginda, devrimci yiikselisin yeniden gelecegini, bu ana kadar
devrimin tecriibelerinin elden gecirilerek gelecege aktarilmast
gerektigini sGyliiyordu. Lenin’e gore gorev, “devrimei miicadelenin
geleneklerine bekgilik etmek, bu gelenekleri gelistirmek ve
kuvvetlendirmek, genis halk kitlelerinin bellegine yerlestirmekti.””?
Iste bugiin bizim yaptigimiz da budur: Burjuvazinin bunca nefret
besledigi ve ilendigi Lenin’e devrimci isci smnifi sahip ¢ikmali,
yasamini 0grenmeli, onderinin Ggretisinin pesinden gitmeli ve
egemenlerin korkusunu gergege ¢evirmelidir.

Lenin ve is¢i sinifi

Lenin, 22 Nisan 1870’te Rusya’nin Simbrisk kentinde dogdu. Asil
ad1 Vladimir Ilyi¢ Ulyanov olan Lenin, oldukca kiiltiirlii bir aile
ortaminda biiylimiistiir. Lenin’in babasi, “Fiili Devlet Danismani”
nisan1 almig ve boylece biirokratik mekanizma tarafindan yaratilan
“asil”ler arasmna girmis 6nemli bir egitim mifettisiydi. Alman
koklere sahip annesi ise, toprak sahibi bir tip doktorunun kiziydi,
oldukca iyi Almanca biliyordu. Lenin’in hayatinda biiyiik bir

1. Trogki, Stnif. Parti ve Onderlik, Sinif Bilinci, say1 3, 5.89
2. akt. Krupskaya, Lenin 'den Anilar, Bibliotek Yay., ¢.2, s.15
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dalgalanmaya ve degisime yol agan sey, Carlik despotizmini
terér eylemleriyle yikmayi hedefleyen Narodnaya Volya adli
oOrgiitiin tiyesi olan agabeyi Aleksandr’in Cara suikast girisiminden
suglanip idam edilmesidir. 20 May1s 1887°de agabeyi asildiginda,
gelecegin Lenin’i heniiz 17 yasindadir. Ayni yilin sonbaharinda
Kazan Universitesine giren Lenin, bir 6grenci gosterisine katildig:
gerekgesiyle okuldan atilir. Bir Marksist olarak aktif miicadeleye
katildigr 1893’iin sonbaharma degin, nasil bir yoldan yiiriimesi
gerektigini diislinen, koyliilerin ve kir proletaryasinin yasamint
yakindan inceleyen —bu arada disaridan okulu bitiren— Lenin,
aktif miicadeleye katildiginda kendini oldukga iyi egitmis ve ne
yapmasi gerektigini bilen birisidir.

Carlik despotizminin tiim toplumu demir yumrukla bask: altinda
tuttugu ve is¢i sinifinin her tiirlii 6rglitlenmesinin yasak oldugu bu
doénemde, devrimci ¢aligmalar gizlice yiiriitiilmekte ve Marksist
gortisler bu yolla is¢i kitlelerine ulastirilmaya calisilmaktadir.
Lakin tim zor kosullarmn istesinden gelecek bir devrimci irade
ve yontem de dogup gelismekte, cesitli bigimler altinda iscilere
ulasilmaktadir. Mesela Petersburg’da iscilere okuma yazma
ogreten bir okul, sosyalist Ogretmenler araciligiyla devrimeci
gortislerin iscilere ulastirilmasmin aract haline gelebilmistir.
Lenin’in esi Krupskaya, “o giinlerde Aksam Pazari Okulu is¢i
sinifinin giinliik yasantisini, caligma kosullarmni ve kitlelerin ruhsal
durumlarini incelemek i¢in bulunmaz bir olanakti” demektedir.

Lenin, is¢ilerin yasam kosullarini anlamak, devrimci propaganda
ve ajitasyon konusunda tiirlii yaklasim yollar1 bulmak amaciyla en
kiigiik ayrintilarla dahi ilgilenmekteydi. Iscilerle sohbetler etmek,
onlarin ne ve nasil diisiindiigiinii 6grenmek, diizene kars1 nabizlarini
6lgmek Lenin igin daima 6nemli olmustur. Lenin, siirgiin yillarinda
Londra ve Paris’teki is¢ci semtlerinde tiyatrolara, is¢i toplantilarina
ve hatta kiliselere gider, sinifin ruh halini yakindan gézlemeye ve
egilimlerini anlamaya ¢alisirdi. Krupskaya, Lenin’den Anilar’da
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soyle yazar: “Vladimir Ilyic, her zaman isci kalabaliklarina kendini
yakin hissederdi. Ister yorgun isgilerin sehirden kagmis olmanin
mutluluguyla gezindikleri ve ¢imenler tizerinde saatlerce yattiklari
yerlerde, isterse bir bira evi ya da okuma salonu olsun, nerede
bir kalabalik varsa mutlaka orada olurdu.” Lenin’in bu yoni,
Rusya’da ve Bati’daki diger Marksist liderlerden ve aydinlardan
farkli olarak, is¢i sinifinin diisiinsel ve ruhsal diinyasini kavramast
bakimindan 6nemlidir ve ayirt edicidir. Bylece Lenin, is¢i sinifint
teoride tantyan, kapitalist tiretim iligkilerinin analizi baglaminda
ne yapilmasi gerektigini sdyleyen, gercekte ise siniftan kopuk
aydinlardan kendini ayirmis oluyordu.

Bir doénem icin gerekli ve gegerli olan calisma bicimlerinin
dondurulmasi, degismez kaliplar haline getirilerek degisen
kosullar karsisinda eski bildik tiirkiilerin sdylenmesi is¢i sinifinin
devrimei miicadelesini ilerletmez. Bu bilingten hareketle Lenin,
kitabi olanin karsisina yasamin canlt siireglerini koyarak, teorinin
pratik ile birlestirilmesi ve simnanmast i¢in miicadele verdi. Lenin,
hayat en iyi 6gretmendir 6z1i s6ziinii tlim yasami boyunca diisturu
yapmistir. Teorinin pratige nasil uygulanacagi, yasam karsisinda
yerinin ne olup ne olmadigi noktalarinda iscilerin goriislerine
cok 6nem veriyordu. Ekonomizmi mahkim ettigi ve is¢i sinifinin
devrimei partisinin Orgiitlenme modelini ortaya koydugu Ne
Yapmali adli ¢aligmasinin isciler nezdinde nasil yanki buldugunu
ilgiyle incelemistir. Siirglinde, yoldaslarindan birisine yazdigt
mektupta, “iscilerle yaptigin konusmalara iliskin raporuna pek
cok sevindim. Bu tiir mektuplardan ¢ok seyrek aliyoruz. Bu
mektuplar ger¢ekten de korkung sevklendirici oluyor” diyor ve
iscilerin kendisine mutlaka mektup yazmasmi salik veriyordu:
“Kisisel olarak ben, 6zellikle iscilerin «Ne Yapmali?»ya iliskin
diistincelerini bilmek istiyorum.” 3

Elbette bu satirlart okurken, burjuva demokratik anlamda bile

3. akt. Krupskaya, age, c.1, s.57



orgilitlenmelerin yasak oldugu, sendikalarin bulunmadigi, isei
sinifinin egilimlerini yansitamadigi, dolayisiyla iscilerin sendikal
ve siyasal dislinceler karsisindaki tavrinin c¢ok bilinmedigi
Rusya kosullarini akildan ¢ikartmamak gereklidir. Burada asil
6nemsenmesi gereken husus, Lenin’in is¢i sinifi odakli olmasidir.
Lenin, kapitalizmin ne oldugunu ve nasil bir miicadele vermek
gerektigini isgilere derinlemesine kavratmak istemistir. Mesela,
okuma yazma okullarindan kazanilan iscilere Kapital’i anlatir,
onlarin anlayabilmesi ve kendi yasamlariyla baglar kurarak
sonuglar c¢ikartmasi ig¢in canli bir tartigma ortami yaratirdi.
Lenin’in derslerine katilan is¢ilerden birisi sunlart yazmaktadir:
“Sik sik bizi sikistirir, konugmaya veya tartismaya baslamamizi
saglamaya caligirdi. Daha sonra her birimizi, herhangi bir konuda
kendi goriisimiiziin dogrulugunu ispatlamak icin digerlerimizle
tartigmaya zorlardi. Boylece derslerimiz ¢ok canli, aninda
gelisen ve ¢ok canli dersler olur, biz hepimiz insanlar 6niinde
konusmaya hazirlanir, alisirdik. Bu ¢alisma metodu, sorunlarin her
6grencinin goziinde aydinlanmast i¢in son derece yararl olurdu...
Bu calismalar, aynt zamanda bizlerin kendi basimiza arastirma
yapmay1, materyal arayip bulmayi 6grenmemizi sagladi. Dersleri
yoneten hocamiz bize durmadan aragtirma konulari verirdi ve
bu konular fabrika ve isyerlerindeki hayatimiz tizerinde inceden
inceye gozlem yapmamizi, diigiinmemizi gerektirirdi.” #

Reformistler ve burjuva ideologlar, isci sinifinin kendiliginden
hareketinin kapitalizmi yikamayacagint belirten Lenin’i, iscileri
kiigimsemekle ve partinin isciler tizerindeki diktatorliigiini
savunmakla suglarlar. Kuskusuz bu su¢lamanin asil amaci isgi
kitlelerinin bilincini bulandirmak ve is¢i smifinin devrimci
Onciisiiniin  orgiitlenmesine olan ihtiyaci karartmaktir. Lenin,
higbir zaman is¢i smifinin kendiliginden hareketini gérmezlikten
gelmemis ve ekonomik miicadeleyi kiiglimsememistir. Lenin,

4. akt. Bertram D. Wolfe, Devrimi Yapan U¢ Adam, Kuzey Yay., c.1, s.
113
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ekonomik miicadelenin siyasal miicadele ile birlestirilmesi
gerektiginin, siyasal sinif bilinciyle donanan is¢ilerin kapitalizmi
yikmay1 hedeflerine koyacaginin altin1 ¢izer. Fakat Lenin, isci
siifinin militan kesimlerini biinyesinde toplayan devrimci bir
partinin yol gostericiligi olmadan kendiliginden kabarmalarin
kapitalizmi alasagi edemeyecegini, burjuvazinin cesitli yollar
bularak gelisen hareketi diizen i¢i kanallara akitmay1 basaracagini
belirtir. Bu nedenle Lenin, is¢ilerin kapitalizme kars1 bilinglenmesi
ve Orgiitlenmesi igin amansiz bir ¢caligma yliriitmistiir. Lenin, bir
doénem Iskra (Kivileim) gazetesini birlikte ¢ikardiklari Mensevik
liderlerden Akselrod’a yazdigi bir mektupta, hicbir seyi isgiler
icin yazmayr Ogrenmekten c¢ok arzu etmedigini ifade eder.’
Isgilerin bilinglenmesi, haberler ve mektuplar yazmasi, 6zellikle
bu yazilanlarin ruhunu korumasi bakimindan orijinalliginin
bozulmamasi i¢in partili aydinlara karsi miicadele vermistir.

Lenin, kapitalist diizenin degismesi ve smifsiz bir diinyanin
kurulmasi gerektigini tim varligiyla hissetmis, is¢i sinifinin
davasi i¢in ¢aligmis ve hayatini insanligin toplumsal kurtulusuna
hasretmistir. Oyle ki, “satrang ¢ok zaman aliyor ve ¢alismalarimizi
engelliyor” diyerek, tutkuyla oynadigi satranci birakabilmistir.
Surasi ¢ok agik: Lenin devrimin, is¢i sinifinin devrimei iradesinin,
inancinin ve yorulmaz caligmasinin tecessim etmis halidir.
Bunu, Lenin’in miicadele i¢inde oldugu tarihsel sahsiyetler de
itiraf etmekten geri durmammslardir. Is¢i sinifin1 kendi bagimsiz
miicadelesinden alikoymak amaciyla bizzat polis tarafindan
orgiitlenen sendikanin arkasindaki kisi Zubatov, soyle demektedir:
“Bugiin devrimde Ulyanov’dan daha biiyiigii yoktur.” Zubatov,
tistlerine verdigi raporda “bu devrimci viicudun basini kopartmak”
gerektigini sdylemekteydi. Rus sosyal demokrasisinin (Marksist
hareketinin) kurucusu Plehanov, Lenin igin “Robespierre’ler iste
bunun hamurundan yogrulmuslardir” demekteydi. Mensevik lider
Akselrod ise, Lenin’in canli kanli devrimin cisimlesmesi oldugunu

5. akt. Krupskaya, [ste Lenin, Inter Yay., s.218
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su sozlerle anlatir: “Lenin’in her giinii, giinlerinin yirmi dort
saatinin yirmi dordii devrime adanmisti. Devrimden baska tek bir
diistincesi yoktu. Uykusunda bile uyuyup riiya gériiyordu. Ama
higbir rityasinin devrimden baska bir konusu yoktu. Boylesi adam
az bulunur.”®

Ekonomizme kars1 miicadele

Lenin, o6zellikle Marksizmin sosyal demokrasi adiyla Rusya’ya
girdigi ve gelistigi donemde, is¢i smifinin miicadelesini iktisadi
kazanmimlarla sinirlayan egilim ve yaklagimlara karsi yilmaz
bir kavga vermistir. En gelismis bicimiyle 1890’larin sonunda
Rusya’da tarih sahnesine ¢ikan ekonomizm reformizmle de
birleserek giiniimiiz ig¢i hareketinde de biiyiik bir yer tutmaktadir.
Zira reformizm ile ekonomizm bir biitliniin degisik gériniimleridir.
Giinlimiiziin sosyalist hareketinde, aciktan reformist olanlarin yant
sira, devrimci etiketli reformist ve oportiinist egilimler de ¢ok
yaygindir. Elbette reformistler de siyaset yapmayi savunurlar;
ancak onlarin siyaseti, hakikatte kapitalizmi hedef almayan, is¢i
sinifint devrimei temelde kapitalizmi yikmaya yoneltmeyen,
iktisadi ve siyasi kazanimlar1 esas alan bir siyasettir.

Rusya’daki ekonomizm ile Avrupa’daki sosyal demokrat kitlesel
iscipartilerinde cisimlesen reformizmin ortiistiigliniin agiga ¢tkmast
zaman almistir. Avrupa’da biiyiik isci sendikalar1 ve genis sosyal
demokrat partiler vardi. Ancak Avrupa’dan farkli olarak Rusya’da
ekonomik ve siyasal miicadelenin tiim yasal kanallar1 kapaliydi.
Burjuvazi kadar is¢i smifinin da 6niinde Carlik monarsisinin
yikilmasi ve siyasal 6zgiirliiklerin kazanilmasi acil gorev olarak
duruyordu. Boylece Carlik istibdadi altinda burjuva demokratik
gorevler, is¢i smifinin ekonomik miicadelesi ve kapitalizme
kars1 yiirlitecegi miicadele i¢ ice gegmekteydi. Burada sosyalist

6. akt. Bertram D. Wolfe, age, 5.254
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hareket icin siyasal miicadelenin iki yonii oldugunu belirtelim:
Birincisi Carlik monarsisinin yikilmasi, ikincisi ise kapitalizmin
hedef alinmasi ve is¢i sinifinin bu temelde miicadeleye ¢ekilmesi.
Lenin soyle yazmaktaydi: “Birincisi, Sosyal Demokrasinin 6zl
proletaryanin smnif miicadelesinin siyasi iktidarin ele gegirilmesi,
tim {retim araclarinin bir biitiin olarak toplumsallastirilmas: ve
sosyalist ekonominin kapitalist ekonominin yerini almasi amaciyla
orgiitlenmesidir. Tkincisi, Rus Sosyal Demokrasisinin gorevi, acil
hedefi otokrasiyi devirmek ve siyasal 6zgiirliigii elde etmek olan
Rus devrimci ig¢i sinifi partisini orgiitlemektir.””’

Ne var ki sosyal demokrasinin bir kanadi, siyasal miicadeleyi isci
siifinin iktisadi haklari i¢in verilen miicadeleye tabi kiliyordu.
Ozellikle 1890’larin ortasinda gelisen ekonomik talepli grevler,
ekonomizmin kalkis noktasini olusturmustu. Ekonomistler,
iktisadi haklar i¢in ajitasyonun daha kolay olmasinin da cazibesine
kapilarak, siyasal ajitasyonu bir kenara ittiler. “Hareketin ekonomik
temeline, siyasi tilkiiyii hi¢cbir zaman unutmama egiliminin gélge
diistirdiigli” séylenmekteydi. Ekonomistler isgilerin yasamindaki
ekonomik diizelmeleri her seyin 6niine koyuyorlardi.

Meselenin bu yonii olduk¢a Onemlidir. Zira is¢i sinifinin
kapitalizm altinda yasam kosullarini iyilestirmek igin giristigi
miicadelenin kendiliginden yonii alabildigine yiiceltiliyordu.
Ekonomistler ve elbette reformistler, is¢i sinifinin kendiliginden
eylemlerden 6grenecegini ve bu miicadele sayesinde kendiliginden
sosyalizm bilincine ulasacagini iddia etmekteydiler. Buradan
kalkilarak siyasal miicadele ile birlikte devrimci teori ve devrimci
Oncii partinin oynayacagi rol kiigimseniyor ve dislantyordu.
Aslinda ekonomistler, kelimenin tam anlamiyla bir sendikal
siyaseti savunuyorlardi. Ne var ki sendikalarin yasak oldugu
Rusya’da, ekonomik miicadelenin orgiitlenmesi de esas olarak

7. Lenin, Rus Sosyal Demokrasisinde Geriye Giden Bir Akim, Ekonomizm
Taraftarlariyla Konusma iginde, Yurt Yay., s. 47
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sosyalistlere diisiiyor ve sendikal miicadelenin nerede bittigi
ve kapitalizme karsi miicadelenin nerede basladigi noktasinda
bilingler bulamyordu. Iste bu nedenle, ekonomizm diisiincesinin
isci hareketinde dogurdugu tehlikeye karst Lenin aktif bir teorik
miicadeleye girismistir. Ne Yapmali adl1 tinlii eserinde ekonomizmi
tiim yonleriyle ¢iiriitiirken, is¢i sinifinin nihai miicadelesinin ne
oldugunu da ortaya koyuyordu.

Lenin, dncelikle is¢i sinifinin tek bir miicadele bigiminin olmadigint
Marx ve Engels’ten hareketle hatirlatiyordu. Engels, is¢i sinifinin
kapitalizme karst miicadelesinin {i¢ yonii oldugunun altini
cizmistir: Teorik, siyasal ve pratik-iktisadi. Miicadelenin bu tig
bi¢iminden birini mutlaklastirmak, is¢i sinifinin davasina biiyiik bir
darbe vurmaktir. Lenin, ekonomizme kars1 miicadele yiiriitiirken,
iktisadi miicadelenin 6nemini asla inkar etmeden ve gerekliligini
vurgulayarak teorik ve siyasal miicadeleyi dne ¢ikartmistir. Lenin,
“ekonomik miicadele, iscilerin isgii¢lerini daha uygun kosullarda
satmak, calisma ve yasam kosullarini iyilestirmek i¢in isverenlere
karg1 ydrittiikleri kolektif miicadeledir” demekteydi.®  Fakat
diyordu Lenin, devrimci partinin yol gostericiligi olmadan ve
isciler devrimci siyasal bilingle donanmadan bu iktisadi miicadele
kendiliginden sosyalizm bilincine varmaz ve kapitalist diizeni
tehdit etmez. Egemen sinif burjuvazi, bu kendiliginden hareket
tizerinde ideolojik hegemonyasini kurar ve onu bagimsiz yolundan
saptirir.

Bubakimdan Lenin’in su sézleri gok 6nemlidir: “Eger isciler, somut
ve giincel politik olaylar ve olgular temelinde diger toplumsal
siniflarin her birini entelektiiel, moral ve politik yasamlarinin
biitliin tezahiirleri icinde gézlemlemeyi 6grenmezlerse; niifusun
biitiin smif, katman ve gruplarmim yagsam ve faaliyetlerinin biitiin
yonlerinin materyalist tahlil ve materyalist degerlendirmesini
pratikte uygulamay1 6grenmezlerse, isci kitlelerinin bilinci ger¢ek

8. Lenin, Ne Yapmal, Inter Yay., 5.68
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bir siif bilinci olmaz. (...) ¢linkii is¢i sinifinin kendisini tanimast,
onun modern toplumun biitiin siniflar arasindaki karsilikli iligkilere
dair yalnizca teorik diigiincelerle degil, daha dogrusu teorik
olmaktan ¢ok, politik yasamin deneyimleri temelinde edinilmis
diisiincelerle kopmaz bigimde baglidir.” Lenin, 1900’ lerin hemen
basindaki grevlerin 6nceki yillara gore daha sert oldugunu, ama
buna ragmen bu grevlerin sendikal miicadelenin taleplerinin
Otesine gecemedigini dile getirir. Lenin, buradan yiiriiyerek cok
6nemli bir konunun altin1 ¢izer: “Biitiin tlkelerin tarihi, isci
siifinin kendi giiciiyle ancak ve yalnizca trade-unionist bilince,
yani sendikalarda birlesme, isverenlere karsi miicadele etme,
hiikiimetten isciler i¢in gerekli su ya da bu yasay1 ¢cikarmasini talep
etme vs. gerekliligi inancina ulasabilecegini gostermektedir.”!”

Lenin’in vurguladigi gibi, komiinist politik biling ancak derin
bilimsel bilgi temelinde iiretilebilir ve “is¢ilere politik sinif bilinci
ancak disardan, yani ekonomik miicadelenin disindan, igverenlerle
isciler arasindaki iliski alanmin disindan gétiiriilebilir.”''  Iste
isci smifinin devrimei partisinin gerekliligi ve onun burjuvazi
karsisinda teorik-ideolojik micadele yiiriitmesinin Onemi tam
da burada berraklagir. Marksizm, sadece isglictiniin daha uygun
sartlarda satilmasi i¢in degil, ayn1 zamanda iscileri isgiiglerini
satmaya zorlayan ve somiiren kapitalist diizenin degismesi i¢in de
miicadele yiiriitiilmesi gerektigini sdyler. Cok acik ki, orgiitlii ve
devrimci bir ¢abanin siirekliligi olmadan is¢i sinifina siyasal biling
tasimnamaz. Lenin’in de 6nemle belirttigi iizere burjuvazi, isci
siifinin devrimci siyasal miicadele vermemesi ve sendikalizme
saplanip kalmast icin ideolojik bir savagim ylriitmektedir.
Lenin, iscilere Ingiliz trade-unionculugunu kabul ettirmeye
kalkan ve iscilere sirf sendika miicadelesinin tam onlara gore
ve cocuklart ugruna bir miicadele oldugunu, belirsiz sosyalizm

9. Lenin, age, s.77-78
10. Lenin, age, s.36
11. Lenin, age, s.87
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ugruna miicadelenin iscilere gore olmadigini propaganda eden, bu
fikirlerle is¢ileri aldatmaya ¢alisan Bat1 burjuvazisinin goriislerinin
ekonomistler tarafindan tekrar edildigini sdylemekteydi. '?

Lenin, ne iktisadi miicadelenin 6nemini ne de is¢i smifinin
kendiliginden kalkismalarini kiigimsemistir. Lenin, her seferinde,
inat ve kararlilikla ekonomizm egilimi karsisinda is¢i sinifinin
devrimci partisinin gerekliligine ve siyasal miicadelenin 6nemine
vurgu yapmustir. Gliniimiizde ortaya ¢ikan devrimci durumlar da
gostermektedir ki, kitlelerin kendiliginden kabarmasi is¢i sinifinin
siyasal iktidar1 fethetmesine yetmemektedir. Bunun olabilmesi
icin, proleter devrimci gii¢lerin is¢i simnift i¢inde derinden kok
salmasi, Orgiitli, planlt ve bilingli bir ¢alismayla is¢i sinifinin
miicadelesinin liderligini kazanmalar1 gereklidir. Elbette isci
sinifinin kapitalizme karsi savasiminda iktisadi miicadelelerin
daima 6nemli bir yeri olacaktir ve olmaktadir. Ancak reformlar
ugruna miicadelenin sosyalizm miicadelesine tibi oldugunu
unutmamak gereklidir. Lenin’in de belirttigi gibi, ekonomik ve
siyasi miicadele madalyonun iki yiiziidiir ve birbirinden ayrilamaz.

Su hususun da altimi c¢izmek gerekiyor: Lenin, Rusya’da
ekonomizme kars1 uzlagsmaz bir sekilde miicadele vermemis
olsaydi, sosyal demokrasi igindeki reformist egilimler kisa
zamanda aciga ¢ikmayacak ve ayni Avrupa’daki gibi reformist
egilimler isci sinifinin 6nderligini ele gegireceklerdi. Devrimei
sosyalizmden ekonomizm egilimini ayrigtiran Lenin, Rus is¢i
sinifinin devrimdeki dnciisiinii bulmasmin da yolunu agmustir.

Devrimin yolunu zahmetli ¢calisma
hazirlar

Petersburg’da faaliyet yiiriiten 20 Marksist cevre, 1895°te Lenin

12. Lenin, age, s.42-43
16



onciiliigiinde, “Isci Simifimin Kurtulusu I¢in Miicadele Birligi” ad1
altinda bir araya getirilmisti. Bu birlik, is¢i kitleleriyle bag kurmaya,
sosyalist diigiinceleri iscilere tasimaya ve devrimci bir parti
yaratmaya calistyordu. Her tiirlii demokratik hakkin yok sayildigt
Carlik despotizmi altinda, tiim sendikal ve siyasal faaliyetler
gizli bir sekilde yuriitilmek zorundaydi. Bu zor kosullar altinda,
isci smifina daha yaygin bir sekilde ulasmak amaciyla bir gazete
cikartmaya girisen Miicadele Birligi, hedefine ulasamayacakti.
Polis baskini sonucunda Lenin ve Martov dahil orgiitiin ana
kadrolart tutuklandi ve gazete plant hayata gegirilemedi. Rusya’da
ilk kez gergek anlamda planli ve programli ¢alisan, is¢i sinifiyla
baglar kuran ve bir parti yaratmaya odaklanan bu devrimci orgiitiin
yiiriiyiisii, gecici olarak durdurulmus oldu. Once cezaevine atilan
ve sonraki yillarda ise Sibirya’ya siirgiine gonderilen Lenin, bu
donemdeki c¢alismalarin 6nemini vurgular. Lenin, calismalarin
bigimsel agidan ¢ok goze carpmadigini, yapilan islerin goriiniirde
mithim oldugu izlenimi vermedigini ama aslinda is¢i sinifi i¢inde
devrimci faaliyetin temellerinin atilmast bakimindan bir hayli
6nemli oldugunu belirtmistir. Krupskaya, Lenin’'den Anilar’da
bu hususun ehemmiyetine dikkat ceker: “Sorun kahramanca
isler yapmak degil, fakat kitlelerle siki iligkiler kurmak, onlara
yaklasmak, onlarin en giizel umutlarimin aract olmayr 6grenmek
ve onlari saflarimizda toplamak, canlandirmakti.” 1* (abg)

Sebatkar ve zahmetli g¢alismalar olmadan, emek verilmeden
ve gerekli ter akitilmadan basariya ulagilamaz. Goriinliste cok
devrimci olan, kisileri ya da Orgiitleri heyecanlandirma ve
tatmin etmekle sinirli kalan bir faaliyetin isci kitleleri ileriye
cekemeyecegi agiktir. Devrimcei faaliyetin ana amaci isci kitleleri
durduklar1 noktadan ileriye cekmek, biling doniisiimiine ugratmak
ve kapitalizme karst miicadeleye sevk etmektir. Aksi durumda,
isci sinifinin miicadelesini ileri tagimayan her c¢aba, Lenin’in
o6nemle belirttigi tizere, coskulu sloganlar {izerinde yiikselen

13. Krupskaya, Lenin 'den Anilar, c.1, s.20
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devrimci lafazanliktan Gteye gegemez. Bu bakimdan, en gerici
doénemlerde dahi uygun ¢aligma bicimleriyle iscilere ulagmay1 ve
onlar1 ileriye ¢ekmeyi bilmek gereklidir. Is¢i sinifinin sendikal,
siyasal, devrimci orgiit ve biling diizeyinin geri oldugu bugiiniin
Tiirkiye kosullarinda da, bu zahmetli gérev degismemektedir. Isci
sinifinin sendikal orgiitliiliigi dylesine diplere vurmus bulunuyor
ki, genis isci kitleleri sendikal bilingten dahi yoksundurlar. Diisiik
ticretlere, uzun ¢aligma saatlerine ve agir ¢alisma kosullarina,
taseronlastirmaya ve is kazalarma karsi kitlesel ve yaygin bir
miicadele dogup gelisememektedir. Oyle ki, gelirlerini bir nebze
olsun artirmak isteyen isgiler, kendi rizalariyla fazla mesaiye
kaldiklari ve hatta isyeri yoneticilerini bu yonde zorladiklart igin
ekonomik ajitasyonun en geri diizeyi bile karsilik bulamamaktadir.
Iste bu zor kosullar altinda smf devrimcileri, sebatla isci
kitleleriyle bag kurmak ve ileriye ¢ekmek icin ¢aligmaktadirlar. Su
an i¢in baska da bir yol yoktur.

Lenin, is¢i smifinin gesitli halkalarini yakalayan ve ortak bir
noktaya ¢eken bir miicadele anlayisina hayat vermistir. Sinifin
geri kesimlerinin diizeyine prim vermeden onlari ileri ceken yol ve
yontemlere islevsellik kazandirmak son derece 6nemlidir. Bunun
olabilmesi i¢in Lenin, oncelikle teorik sorunlarin ele alinmasi,
¢oziimlenmesi, ideolojik ve politik netlik zemininin olusturulmast
gerektigini belirtiyordu. Yaygin orgiitlii propaganda ve ajitasyonun
olabilmesi i¢in diyordu, dogru teorik ¢dziimleme ¢ok 6nemlidir.
Ancak ardindan ekliyordu; teorik ¢oziimleme, ideolojik-politik
netlik zemini yetmez. Ayrica bunlari canlt hayatin ve dolayisiyla
pratigin diline cevirmek gerekir.

Lenin’in yon vermeye calistigt Rusya’daki devrimci faaliyet
pek c¢ok sorunun istesinden gelmek zorundaydi. Carlik
istibdadinin  yikilmasi, demokratik hak ve o&zgirliiklerin
kazanilmasi, sendikalarin yasallagmasi, is¢i smifinin ekonomik
yasam kosullarinin diizeltilmesi ve daha da onemlisi yigmnlarin
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kapitalizme kars1 miicadele ¢izgisine ¢ekilmesi ve bunu yapacak
bir devrimci partinin orgilitlenmesi faaliyeti devrimei hareketin
6niinde durmaktaydi. Buradan da anlasilacagi tizere Oncelikle
devrimciler 6rgiitiine, bunun yani sira degisik tipte is¢i orgiitlerine
ve ¢alisma bigimlerine ihtiya¢ vardi. Ne var ki, ¢esitli sorunlar
baglaminda gelistirilen calisma big¢imlerinin birbirinin yerine
gecirilmemesi, ama aralarina kalin duvarlar da cekilmemesi ve
bunlarin birbirini tamamlayacak sekilde, bir bitinlik iginde
yiiriitiilmesi gerekliydi. Fakat yanlis kavrayislar nedeniyle iktisadi
haklar i¢in verilen miicadele ve bu temelde yiiriitiilen ajitasyona
saplanip kalinmakta, siyasal ajitasyon ve kapitalizmin yikilmast
gerektigi propagandasi es gegilebilmekteydi.

Mesela bir siyasi akim olarak ekonomistler, iscilerin yasam
kosullart ugruna verdikleri miicadelenin kendiliginden bir siyasal
biling doguracagini ve is¢ilerin, kapitalizmin yikilmasi gerektigi
bilincine bu sayede varacaklarini sdylityorlardi. Ekonomistleri
siddetle elestiren Lenin, iktisadi ajitasyonun ve miicadelenin tek
basina yeterli olmayacagini, devrimci/sosyalist propaganda ve
siyasal ajitasyon olmadan iscilerin kendiliginden kapitalizmin
yikilmasi gerektigi fikrine ulagamayacagini belirtiyordu. Bu kaydi
distiikten sonra Lenin, tim miicadele bigimlerinin bir biitlin
oldugunun altini ¢iziyordu. Sosyal Demokratlarin Gorevleri
adli brosiiriinde, komiinistlerin, isgilerin en acil ekonomik
ajitasyonuyla, is¢i sinifinin en acil politik taleplerinin ajitasyonunu
—yani her grevde, iscilerle kapitalistler arasindaki her ¢eliskide polis
tiranligin1 ve mutlakiyetin zalimligini acgikca gostererek yapilan
ajitasyonu— birlestirdigini belirtmekteydi. Lenin, konuya séyle
dikkat ¢ekiyordu: “Eger iscilerin yasaminda, ekonomik ajitasyon
icin kullanilmayacak tek bir ekonomik sorun yoksa, politik alanda
da, politik ajitasyon konusu olarak hizmet etmeyecek hicbir sorun
yoktur. Sosyal Demokratlarin ¢aligmasinda ajitasyonun bu iki tiiri,
bir madalyonun iki yiizii gibi ayrilmaz bicimde birbirine baghdir.
Gerek ekonomik gerekse de politik ajitasyon proletaryanin sinif
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bilincinin geligimi i¢in ayni1 sekilde vazgegilmezdir.”'*

Lenin, siyasal ajitasyon olmadan iscilerin sinif bilincinin tam
anlamiyla gelismeyecegini ve bu durumda is¢i sinifi miicadelesinin
burjuvazi karsisinda zayif diisecegini belirtiyordu. Mesela,
emperyalist savaslarin amacini ortaya koyan, savaglari yaratanin
kapitalizm oldugunu ve kapitalizm yikilmadan savaslarin son
bulmayacagimni gozler dniine seren ajitasyonun, iscilerin siyasal
sinif bilinci kazanmasinda ¢ok biiyiik roli vardir.

Kuvvetle vurgulamaliyiz ki, politik miicadele iscilerin karsisina
gecip kuru bir sosyalizm propagandasi yapmak ya da teorik
nutuklar atmak degildir. Lenin’in miitemadiyen dile getirdigi
gibi, kapitalizmin celigkileri ve bunun toplumsal goriiniimleri
tizerinden yiirlinerek isci kitlelerinin dikkati sistemin bozukluguna
ve diizeltilemez olusuna g¢ekilmelidir. Elbette der Lenin, isci ile
kapitalist arasinda ¢eliski oldugunu, is¢inin sOmirildigiini
aciklamak yetmez; bu celiskilerin toplumsal hayatta nasil
somutlandigini, ne gibi sonuglara yol agtigini ve isgilerin buna
kars1 ne yapmasi gerektigini de ortaya koymak gereklidir. Somut
bir 6rnek verelim: Meseld is kazalarmi konu alan bir ajitator
meseleyi iki sekilde de ele alabilir. Konuyu ekonomik ajitasyonla
sinirh tutarak, Tirkiye’de is kazalar1 sonucu her ay ylizlerce
iscinin 6lmekte ve daha fazlasinin da sakat kalmakta olduguna, is
kazalarinin adeta savas gibi tahribat yarattigina vs. deginir. Oysa
bunlarm yani sira is kazalarina yol agan seyin sermayenin birikim
yasalar1 oldugu, karini artirmak isteyen kapitalistin tiim maliyetleri
asagiya cekmek icin gerekli is glivenligi onlemlerini almadigi,bu
nedenle de kapitalizm varhigini stirdlirdigii miiddetce is kazalarinin
sona ermeyecegi gibi temel hususlari da isleyen bir ajitasyon sinif
bilincinin gelistirilmesi amacina ¢ok daha uygundur. Hatta bunu
Tiirkiye kapitalizmiyle bagint kurarak ilerletmek de miimkiindiir.
Mesela, Tirkiye’nin uluslararasi siyasette belirleyici ol¢iide rol

14. Lenin, Se¢me Eserler, c.1, inter Yay., 5.485
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oynamak ve alt-emperyalist bir gii¢ olarak bdlgede niifuz sahibi
olmasimni saglamak amaciyla AKP ve burjuvazinin, ne pahasina
olursa olsun ekonominin biiylimesini saglamaya karar verdiklerine
vurgu yapip, tiim bunlar1 emperyalist atilim politikasina baglamak
giizel bir siyasal ajitasyon olarak degerlendirilebilir. Demek ki
filan isyerinde yasanan bir is kazasi ile bu emperyalist politika
arasinda bag kurmak gayet miimkiindiir. Boylelikle is kazalarina
kars1 kampanya yiiriiten is¢i siifi devrimeileri, ajitasyonu asla is
kazalarinin ekonomik igerigiyle sinirlamamis ve kapitalizm karsiti
siyasal miicadele boyutuna tagimis olurlar.

Is¢i sinifinin miicadele yontemleri ele alimrken su husus akilda
tutulmalidir: Asil mesele sendikal miicadeleyi asip gecen bir
miicadele perspektifi ortaya koyabilmek ve bu dogrultuda hareket
edebilmektir. Lenin, ekonomik ve siyasi ajitasyonun farklt
kompartimanlara boliinmesine kesinlikle karsi ¢cikmugstir. Lenin,
Fabrikalarda Iscilerden Para Cezasi Kesilmesine Iliskin Yasa
Uzerine Bir Agiklama benzeri pek ¢ok brosiir ve makale kaleme
almig, en siradan isciyi yakalayacak sorunlar iizerinde durmusg
ama iktisadi talepler etrafinda 6rdiigii ajitasyonu mutlaka siyasal/
sosyalist ajitasyona baglamistir. Lenin, ekonomistlerle tartisirken,
isci sinifinin yasam kosullarmi iyilestirmeye doniik sendikalist
iktisadi taleplerle ve bu talepleri hayata gegirmeyi dniine koyan bir
siyasetle yetinilemeyecegini belirtiyor ve iscilerde sosyalist biling
olusturmak gerektigini syliiyordu: “Sosyal demokratlarin gorevi,
ekonomik zemin tzerinde politik ajitasyondan ibaret degildir,
onlarin gorevi (...) ekonomik miicadelenin ig¢gilerde uyandirdigt
politik biling kivileimlarindan, isgileri sosyal demokrat politik
biling diizeyine yiikseltmek i¢gin yararlanmaktir.”'s

Lenin, bikip usanmadan biling unsuruna, yaygin devrimci
propaganda ve ajitasyonun ancak Orgitli  bir sekilde
yiiriitiilebilecegine vurgu yapar. Propaganda ve ajitasyon konusunu

15. Lenin, Ne Yapmal, Inter Yay., .81
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ele alirken, komiinist kadrolarin bu dogrultuda kendilerini siirekli
olarak egitmeleri ve kitlelerle bag kurmay1 6grenmeleri gerektigi
tizerinde durur. Aksi halde kisinin devrimciligi bicimsel olmanin
Otesine gegemez ve pratikte devrimci ¢alismaya hizmet etmez.
Ornegin, bir propagandaci, bir ajitator ve bir orgiitcii olan
Lenin, insanlart dinlerken konunun igine derinlemesine giriyor,
meselelerinin 6zline odaklaniyor ve gerekli malzemeyi bulup
cikartiyordu. Insanlari dinlemeyen, karsisindaki insanmn ne
istedigine, diizeyine ve yonelimlerinin ne olduguna odaklanmayan,
kendi kafasindaki diisiinceleri aktarmaya yogunlasan, igten ve
ilerletici davranmayan kisi gergek bir orgiitcii olamaz.

Kiminle nerede ve nasil konusuldugu 6nem tasir. Tiim yonleriyle
ornek alinmasi gereken Lenin, is¢i kitleleriyle konusurken onlarin
geri diizeyine prim vermez, ama hi¢bir zaman ezici davranmadan
onlar1 ilerletecek bir cizgiye cekmeye galisirdl. Iste bu nedenle
isciler ve koyliiler Lenin’e saygt duyarlardi. Krupskaya’nin su
gozlemleri oldukca degerlidir: “Iscilerin, koyliilerin —yoksul
ve orta koyliilerin—, Kizilordulularin yanina tenezziil ederek
degil, tersine bir arkadas, esit biri olarak yaklasirdi. Onlar onun
icin «propaganda objeleri» degildi, onlar ¢ok ¢eken, birgok seyi
diisinmiis olan, kendi durumlart igin 6zen talep eden, yasayan
insanlardi. «Bizimle tam bir ciddiyetle konusuyor» diyordu,
onunla ilgili olarak isciler ve 6zellikle sade arkadas tavrina deger
veriyorlardi.”!

“Propaganda ve ajitasyonun berrakligi temel kosuldur” diyen
Lenin, basit ve agik, yiginlar tarafindan anlasilir bir dil kullanilmast
gerektigi lizerinde duruyordu. Lenin, komiinist kadrolarin
propaganda ve ajitasyonda uzmanlasmasi ve deneyim kazanmasi
gerektigini siklikla sdylemekteydi. Lenin’in su sézleri, gerek bu
konuda gerekse diger konularda 6rnek alinmalidir: “Devrimci
deneyim ve orgiitsel ustalik edinilebilen seylerdir. Yeter ki insanda

16. Krupskaya, Iste Lenin, Inter Yay., s.185
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gerekli Ozellikleri edinme/6grenme istegi olsun! Yeter ki insan
hatalarinin farkina varsin, devrimci meselelerde bu, yari yariya
dizelme demektir.”"”

Devrimci tutkunun ve iradenin
cisimlesmesi olarak Lenin

Savasin getirdigi gericilik ortaminda son derece zayif diisen
Bolsevik Parti, Silyapnikov’un sdyledigine gére 1917 nin basinda,
“Kanlt Pazar”in y1l déniimiinde bir bildiri dahi yaymlayamamisti.
Subat devrimi baslayip silahli ayaklanma evresine yiikseldiginde
ise, partinin Rusya’daki merkezi ne yapacagini bilmez haldeydi.
Trocki’nin ifadesiyle; “Onderlik hadiseleri uzaktan izliyor,
tereddiit ediyor, gecikiyor, kisaca yodnetemiyordu. Hareketin
kuyruguna takilmis gidiyordu.” Subat devriminden sonra
parti, Stalin ve Kamanev liderliginde biiyiik dlgiide Mensevik
cizgiye kaymis ve burjuva rejimin tesis edilmesini desteklemeye
baglamisti. Tiim tarihgiler su soruyu sorarak cevap ararlar: Nasil
oldu da bu parti 1917 Ekiminde proleter devrime 6nderlik edip
diinya tarihinin gidisatin1 degistirebildi? Iste bu noktada Lenin
sahneye ¢tkmaktadir.

Rusya’daki devrimci hareketin ve devrimin tarihi gosteriyor
ki Lenin, devrimci tutkunun, iradenin ve yogunlasan eylemin
cisimlesmesidir. Tiim karmasikligiyla tarihsel olaylar gelip bir yol
kavsaginda durdugunda, Lenin, biitiin giiciiyle, yilmaz miicadele
azmiyle miidahale etmis ve gidisatt degistirmistir. Nisanda
Rusya’ya donmesinden sonra Lenin’in, parti merkez komitesiyle
ve parti Orgiitleriyle haftalarca siiren, sinirleri altiist eden ve
sonunda partiyi Mensevik ¢izgiden kopartarak devrim rayina sokan
miicadelesi; ya da Eyliilden Ekim Devriminin basladig1 ana degin,
neredeyse her giin mektuplar, makaleler, ¢cagrilar kaleme almasi,

17. Lenin, age, s.39
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pes pese yapilan pek ¢ok toplantida biitiin giiciiyle ayaklanmanin
baglatilmasini savunmasi ve karsit goriislerin agirligina ragmen
yilmayip partiyi ayaklanmaya Onderlik etmeye ikna etmesi,
onun nasil bir kisilik oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle,
Lenin’in karakteri ve miicadelesi daima ilgi uyandirmis ve onlarca
arastirmanin konusu olmustur. Ancak belirtmeliyiz ki, Lenin’in
kisiligi 1917’de birden bire ortaya ¢ikmadi; devrimci tutkuyla
hareket eden Lenin’in miicadelesi Bolsevik Parti’yi yaratti ve parti
icin verdigi miicadele onun kisiligini, iradesini ve kararliligini
daha da giiglendirdi.

Lenin i¢in devrim, esas olarak teorik alanda dogru ¢oziimlemeleri
ortaya koymak, tarihsel gidisata isaret etmek ve bunun entelektiiel
hazzin1 yasamak degildir. Lenin i¢in devrim, bugiin tstesinden
gelinmesi gereken en acil ev ddevleridir. Lenin ile devrimin
iliskisi, kalabalik ve yasam sartlart agir bir ailenin yikiini
sirtlamak zorunda kalan, bu yonde kendini feda eden sorumluluk
sahibi bir insanin, ailesiyle olan iliskisi gibidir. Lenin Rusya’nin
gergek bir devrim topragi oldugunu ¢ok derinden hissediyor ve
1902°de Ne Yapmali’da sunlart yaziyordu: “Tarih 6niimiize simdi,
herhangi bir baska iilkenin proletaryasmin karsi karsiya kaldig
biitlin acil gérevlerin en devrimcisi olan bir acil gérev koymustur.
Bu gorevin gergeklestirilmesi, sadece Avrupa gericiliginin degil,
ayni zamanda (simdi diyebiliriz ki) Asya gericiliginin de en giiglii
dayanagmin yikilmasi, Rus proletaryasini, uluslararasi devrimei
proletaryanin 6ncii miifrezesi durumuna getirecektir.” 8

Gergekten de 1917 Ekim Devrimiyle Rus proletaryasi, uluslararast
proletaryamin 6ncii miifrezesi konumuna yiikselmistir. Iste bu
sonugcta, nesnel kosulun olgunlagmast ile devrimci tutku ve iradeyle
calisan Lenin’in 6znel faktorii sekillendirmesinin ve hazir hale
getirmesinin karmagik ve diyalektik bir iliskisi vardir. Devrimin
temel 6znel kosulunun yaratilmasinda Lenin’in ¢aligmasi hayatidir.

18. Lenin, age, s.33
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Bu noktada, Lenin’in coskulu ¢aligmasina dair baz1 6rnekler ufuk
acict olacaktir: 1900’lerin baslarinda Sibirya’da siirgiinde olan
Lenin, bir taraftan teorik sorunlara yanit ararken ve bu konuda
caligmalar yaparken, Ote taraftan merkezi calisma saglanamadigt
icin ilkenin ¢esitli bolgelerinde birbirinden bagimsiz faaliyet
yiiriiten gruplarin birlestirilmesi, tek merkezden idare edilmesi ve
boylece yakici hale gelen is¢i smifinin devrimei partisine hayat
verilmesi i¢in planlar yapmaktaydi. Lenin soruyordu: Nereden
baglamaliy1z? Bu yolda, 6ncelikle ilk isin Rusya’y1 kapsayacak
ve boylece hareketi hem birbirine baglayacak hem de ideolojik-
politik merkezilesmeyi saglayacak bir gazete c¢ikartilmasi
oldugunu séyliiyordu. Yurtdisinda ¢ikartilacak bu illegal gazetenin
Rusya’ya dagitilmasi icin muazzam disiplinle hareket eden bir
ekip gerekiyordu. Gazeteyi dagitacaklar, aynt zamanda tlkedeki
orgiitler ile 6rgiit merkezi arasindaki iliskiyi de kuracak ve devrimei
carkin donmesini saglayacaklardi. Sibirya siirgiinii bitmeden,
gerek gazetenin nasil cikartilacagi gerekse nasil dagitilacagt
tizerine caligmaya baslamisti. Bu caligma hakkinda Krupskaya
sunlar1 yaziyor: “Vladimir Ilyi¢ neredeyse hi¢ uyumuyordu ve son
derece zayiflamisti. Planinin en ince ayrintilari iizerinde ¢alismak
amactyla biitin gece oturuyordu. Konuyu Krizhizhanovski ve
benimle tartisiyor, Martov ve Potresov’la (Lenin’in Miicadele
Birligi’nden yoldaslari, Sibirya’nin degisik yerlerinde siirgiindiiler
-UK) mektuplasiyor ve onlarla yurtdisina ¢ikmak i¢in hazirliklar
yapiyordu. Giinler gecip siire azaldik¢a, Vladimir Ilyi¢’in sabr1 ve
tahammiilii kalmiyor, bir an 6nce kendini ¢aligmaya verebilmek
i¢in giderek sabirsizlaniyordu.”"

Lenin, planlarina Oylesine odaklanmisti ki, gazete sanki bir an
once hayata gegmezse tiim isci hareketi yenilecek, bir seyler
yikilip gidecek ve telafisi olmayan bir yola girilecekti. Gazetenin
6nemini boylesine yogun duyumsuyor ve planinin ilk agamasina
bir an 6nce hayat vermek istiyordu. Lenin’in hayat: ve miicadelesi

19. Krupskaya, Lenin 'den Anilar, c.1, s.38, diizeltilmis ¢eviri
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lizerine yazmis olan bir tarih¢i, Lenin’in Sibirya siirgiiniinden
donerkenki halini soyle betimlemektedir: “Dinlenme molalarini
bile kisa kisa ve seyrek veriyor; fakat nerede bir siirgiin veya
stirglin toplulugu ile karsilagsma firsat1 bulsa duruyor, tiim Rusya’ya
seslenen bir gazete planindan soz ederek, onlari ikna etmeye
calistyordu... Siirgiindekilerin hepsi de, Vladimir’in bu basit ama
pratik planlarindaki biiyiikligii ve onun tek bir noktaya yigilmis
irade giiciinii teslim ettiler.” Oyle ki Lenin, 29 Temmuz 1900°de
yurtdigina ¢iktiginda, planlarmi gercege doniistiirme arzusu onu
adeta histerik bir ruh haline stiriklemisti.

Lenin gazeteye daha Once hi¢c goérilmemis yeni bir anlam
yiiklemistir. Gazetenin ideolojik-politik-Orgiit¢ii yanina dair
vurgular ise —6zellikle sosyalist harekette— Lenin’in basarisindan
sonradir. O zamanlar Lenin’in disinda hi¢ kimse, Rusya’daki
Marksist hareketin  kurucusu Plehanov dahil olmak iizere
Iskra’y1 cikartan diger liderler de gazetenin muazzam islevini
kavrayamamuglardi. Fakat Rusya’daki kosullardan 6tiirti gazete, bu
kosullart asip devrimci hareketi canlandirmak isteyen Lenin igin
devrimci faaliyetin merkezinde yer almaktaydi. Nereden Baslamali
adli makalesinde gazetenin 6nemini sdyle anlatmaktadir: “Gazete
sadece kolektif bir propagandist ve kolektif bir ajitatér degil, ayni
zamanda kolektif bir érgiitleyicidir. Bu baglamda o, insa halindeki
bir binanmn c¢evresine kurulan iskeleyle kiyaslanabilir; binanin
krokisini gosterir, ingaat iscileri arasinda irtibati kolaylastirir,
is bolimi yapilmasma ve Orgiitli calismayla ulagilmis genel
sonuglarin goriilmesine yardimer olur.”?!

Lenin, ¢ok iyi orgilitlenmis, ¢ok iyi igbdlimii yapmis, ¢ok iyi
disipline olmus, ekipler halinde ¢alisan, smif hareketiyle ¢ok
iyi baglar kurmus bir devrimci aygit yaratmak istiyordu. Bir
bilimadam: ve bir mithendis edasiyla, tutkuyla bu aygiti nasil

20. Bertram D. Wolfe, Devrimi Yapan U¢ Adam, Kuzey Yay., s.158
21. Lenin, Se¢me Eserler, c.2, .32
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yaratacagini diigiinmiis ve bu temelde c¢alismistir. Devrimci
faaliyete aktif olarak katildigi andan itibaren devrimci oOrgiit
ve partinin 6nemine vurgu yapmustir. 1900 yilm sonunda,
Hareketimizin Acil Gérevieri adli makalesinde soyle yazmaktaydi:
“Eger giiclii bir bicimde 6rglitlenmis bir partiye sahip olursak, tek
bir grev, siyasi bir gosteriye, hiikkiimete karst kazanilmis siyasi bir
zafere dontisebilir. Eger gii¢lii bir sekilde orgiitlenmis bir partiye
sahip olursak, tek bir bolgede ortaya ¢ikan ayaklanma muzaffer
bir devrim haline gelebilir.”? Is¢i smifinin burjuvazi karsisinda
basariya ulasabilmesi igin ne tipte bir parti yaratmak gerektigi
sorusuna, smif hareketinin tarihini inceleyerek ve Rusya’daki
kosullart dikkate alarak bir yanit tretmis ve meseleyi tim
yonleriyle ortaya koymustur. Bir Yoldasa Mektup ve Ne Yapmalr’da
nasil bir orgiit ve nasil bir ¢alisma yapilmast gerektiginin tim
temel taslar1 doselidir. Partiyi, sinif miicadelesinde is¢i sinifinin
devrimci araci olarak goren Lenin, “siyasal sorunlarla orgiitsel
sorunlar birbirinden mekanik bigimde ayrilamaz” demekteydi.
Bolsevik Parti diyordu Lenin, bir proleter devrimler ¢aginda
yasaylp yasamadigimiz sorusundan bagimsiz olarak kabul ya
da reddedilemez! Ciinkii ¢agin siyasal karakteri, ig¢i sinifinin
devrimci orgiitlenmesinin karakterini de belirler!

Lenin’in ustiinliigi, teorik olani pratik ve politik taktiklere
cevirebilmesiydi. Nitekim diismanlari da dostlart da onun
politik dehasinin hakkini vermektedirler. Marksist tarihgilerden
Pokrovski’nin su sozleri olduk¢a manidardir: “Lenin’de olaylarin
koklerine, en derin yerlerine kadar gérmesini saglayan olaganiistii
bir yetenek vardi. Bu yani ile en sonunda, bende Lenin’e kars1 bir
baglilik duygusu yaratti. Ben, sik sik Lenin’den ayrilmis, pratik
bircok konuda ona karsi ¢cikmistim, fakat her defasinda da yanilan
ben oldum. Bu yanilgilarimi yedi kere tekrarladiktan sonra,
arttk mantigim baska tiirlii hareket etmemi sdyledigi zaman bile

22. Lenin, Ekonomizm Taraftariyla Bir Konusma, Yurt Yay., s. 69
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tartigmalar1 kisa kesip Lenin’e uymaya karar verdim.”?

En zor sartlar dahi Lenin’i hedefe kilitlenmekten alikoyamamustir.
Lenin’in tutkusu ve ¢aliskanligi nesesine de yansur. {llegal yiiriitiilen
caligma geregi, cezaevinden, mektuplarini kitaplarin kenarlarina
stitle yaziyor ve bunlart disartya génderiyordu. Mektup yazarken
yakalanmamak i¢in, gardiyanlarin hiicreyi her gézetlemesinde
ekmekten yaptigi siit hokkalarini yutuyordu. Krupskaya’ya
mektubunda espriyle, “bugiin tam alt1 hokka yuttum” demekteydi.
Lenin, zora gelemeyen kimselerin, devrimci miicadelenin
kavgasiz giiriiltiisiiz olmast gerektigi sdylemini, tartismalardan
“aman olay ¢ikmasin” diyerek kaginma tutumunu sert bir sekilde
elestirmistir. Gii¢liiklerin insanlari olgunlastiracagini, hareketin i¢
tartigmalarmin fikirleri zenginlestirip netlestirecegini ve orgiiti
giiclendirecegini sdylemekteydi. Iste bu yaklasim nedeniyledir ki,
1903’teki boliinme kongresinde “bu ac1 miicadele, bu tahrikler, bu
wsirircasina tartismalar, yoldagga olmayan tavirlar”dan sikayet eden
bir delegeye Lenin sdyle cevap verir: “Kongremiz harika bir sey!
Ozgiir ve acik miicadele. Fikirler belirtildi, goriis ayriliklari ortaya
cikti, gruplar sekillendi. Eller kaldirildi, bir karar alindi. Bir evre
agildi. leriye dogru. iste mesele benim igin boyle. Iste hayat...”
Yoldasinin kendisine sagkinlikla baktigini ve omuz silktigini ifade
eden Lenin, “ayr dillerden konusuyorduk™ diye ekler. 2

“Iste mesele benim icin boyle. Iste hayat!” Bu ciimlede dile getirilen
sey, Lenin’in devrimci kisiligi hakkinda ¢ok sey anlatmaktadir.
Lenin i¢in miicadele bir varolus bicimidir ve étesi anlamsizdr.
Bunu, pek ¢ok olay dogrulamaktadir. Mesela, polis ajani olarak
Bolsevik Parti’nin st kademelerine kadar sizan ve Duma
Temsilcisi olan Malinovski’nin “kirli isleri” sorgulanmaktadir. O
sorgu giiniinde bekleme halindeki Lenin’e iliskin Buharin sunlart
yazar: “Alt katta Lenin’in bir oraya bir buraya yiiriiylip durdugunu

23. akt: Wolfe, age, c.2, 5.59
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duyuyordum. Terasa c¢ikiyor, ¢ay hazirliyor, sonra tekrar geri
geliyor ve bir oraya bir buraya yiirimeye devam ediyordu.
Yiriiyor, ylriiyor, sonra bir ara duruyor ve tekrar yiiriimeye
basliyordu. Gece bdylece bittiydi... Sabah. Disar1 ¢cikiyorum. ilyic
hala giyinik. Gozlerinin altinda mor lekeler halka halka, hasta gibi
surati. Fakat giiliyor her zamanki gibi, bilinen davranislari, her
zamanki emin hali. «Eee, ne diyorsun bakalim, iyi uyudun mu?
Ha, ha, ha! lyi. Cay-ekmek. Hadi, biraz yiiriiyelim mi?» Sanki
higbir sey olmamis. Sanki o gegirdigimiz gece bir kabus degilmis
gibi, acilarla, stiphelerle, diisiincelerle, zihin yorgunlugu ile dolu
bir gece degilmis gibi. Haynr, Ilyic iradesinin geligini bir kere daha
oOrse yatirmis ve sertlestirmisti. Bu ¢eligi ne kirabilirdi?”?

Lenin, timilyle devrime odaklanmisti. Bu durumdan 6tiiri,
tiim hayati boyunca sempati ve antipatileri bir kenara birakarak
meselenin politik boyutuna yogunlagsmistir. 1917°de defalarca
yalniz kalmasma, partili yoldaslariyla kiyasiya bir kavgaya
tutugsmasina ragmen, kisisel c¢ekismelere girmedi ve devrimin
tstiin gelmesiyle tim kirgmliklart unuttu. Krupskaya, devrim
oncesindeki “O son ay Ilyi¢, ayaklanma disinda hicbir sey
diisinmedi ve yalnizca ayaklanma igin yasadi” diye yazar.
Lenin’in bu yapisi yoldaslar1 iizerinde daima etkili olmus ve diger
tim 6zelliklerinin yani sira, onun liderligine saygi duyulmasini
saglamistir. Lenin’in devrimci tutku ve iradesine dair konusurken
ve buradan devrim konusuna dogru ilerlerken sunu asla akildan
cikartmamak lazim: Lenin’deki devrimci tutku ve irade giicii, ona
nesnel kosullart tiim yonleriyle gérme, analiz etme, smifsal giic
iliskilerini ortaya koyma olanagi vermistir. Devrimci tutku ve
iradeden yoksun olanlar, cogunlukla verili olaylar1 bildik kaliplarla
ve eski, aligildik diislince sistematigiyle agiklarlar. Oysa Lenin’de
tam tersidir. Burada diyalektik iliski bariz sekilde kendini gosterir:
Nesnel kosullarin devrim i¢in olgunlastigini géren Lenin, temel
6znel faktoriin, yani partinin devreye girmesi igin yiiklenir. Parti
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devreye girdikge hem nesnel kosullar daha bir olgunlasir hem de
parti gercegi tiim yonleriyle daha iyi kavramaya baslar. Iste tim
bunlar 1917 Devriminin dzetidir.

Degisen kosullar1 kavramak
1905 Devrimi

Devrimci bir partinin isci sinifi iginde yer tutmasi, genis kitleleri
orgilitlemesi ve isci sinifina Onderlik edebilmesi igin yalnizca
dogru teorik goriislere sahip olmasit yetmez. Ayni zamanda,
degisen toplumsal ve siyasal kosullar1 kavrayan, sinif savagiminda
olaylarmn gelisimini 6ngdéren ve ¢alismalari giiniin ihtiyaglart
temelinde sekillendiren bir bakis agisina ihtiyag vardir. Degisen ya
da degismekte olan durumun kavranmasi, is¢i sinifinin devrimei
iktidar miicadelesinde hayatidir. Ne var ki ig¢i sinifinin miicadele
tarihi, bir donem i¢in gegerli olan goriislerin ve ¢alisma bicimlerinin
kaskatt donduruldugunun ve fikirlerin dogmalastirildiginin
ornekleriyle doludur. Meselda Bolsevik Parti’nin st diizey
organlarinda yer alanlarm biiyiik ¢cogunlugu, toplumu koékiinden
sarsan ve devrimcilesen kitleleri siyaset sahnesinin 6niine firlatan
1905 ve 1917 Subat devrimlerine ragmen, eskiyen diisiinceleri
ve calisma bigimlerini aynen tekrar edebilmiglerdir. Oysa her iki
devrimle birlikte sinif miicadelesinin seyri degismis ve devrim,
yeni durumlar yaratarak eski diisiincelerin dngordiiklerinin tesine
gecmisti. Teorik agilimlarin eylem kilavuzu olarak degil de her
hal ve sartta aynen korunmasi gereken sablonlara dontstiiriilmesi,
isci sinifinin ihtiyaglarina zamaninda yanit verilememesine neden
olmustur. Her iki devrimde de bu durumu tersine ¢eviren Lenin idi.

Lenin, neredeyse tiim 6mrii boyunca, belirli kosullarda gegerli
olan goriisleri ve ¢alisma bigimlerini donduranlara karst miicadele
vermistir. Siyaset bilimcilerin ve tarihgilerin de hakkini teslim
ettikleri lizere Lenin, her zaman degisen kosullari anlamaya
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ve giinlin ihtiyaglarina yanit tiretmeye calismustir. Liderin ve
liderligin, devrimci ilkelerden odiin vermeden is¢i sinifinin
miicadelesine yanit iireten esnek bir bakis acisina sahip olmasi
gerekir ve Lenin’in bu 6zellikleri dikkat ¢ceker. Lenin’de olaylarin
kavranigt birbirinden kopuk ve pargali degil, biitinliikli bir olus
ve slire¢ halindedir. Bu kavrayisa sahip komiinistler, toplumsal
gelismeleri bir biitlin olarak ele alir, oncesi ve sonrasiyla analiz
ederler; yeni durumlarin yeni sorunlart ve yeni ¢6ziim yollarmi
beraberinde getirdigini goriir ve ¢alisma bigimlerinin degistirilmesi
gerektigini ortaya koyarlar. Lenin’in yaptigi da bu olmustur.
1905 Devrimi patlak verdiginde Lenin, yurtdisindan yazdigt
makale ve mektuplarinda “biz doktriner degiliz” diyor ve eski
calisma bigimlerine saplanip kalinmasini elestiriyordu. Kavganin
gerektirdigi dogru sloganlar ve uygun zaman kagirilirsa diyordu
bir vesileyle, yenilgi tam anlamiyla kag¢inilmaz olacaktir.

1905 devrimi sosyalistleri hazirliksiz yakalamistt. Carlik despotizmi
altinda uzun yillar illegal kosullarda faaliyet yiiriiten sosyalistler,
adeta donup kalmiglardi. Bu nedenle, kendilerini devrimci kosullara
uyarlamalar1 ve yeni ¢alisma bicimlerini devreye sokmalari oldukca
gii¢ oldu. Rusya’daki Bolsevik liderler, devrimin siyaset sahnesine
ittigi proleter kitleleri nasil orgiitleyeceklerini bilemiyor, sovyet
gibi ortaya ¢ikan yeni 6rgiitlenme bicimlerine siipheyle bakiyor ve
giivensizlik duyuyorlardi. Lenin’in, esas olarak devrimci partinin
nasil orgiitlenmesi gerektigini ortaya koydugu ve bununla beraber,
sendikalarin dahi yasak oldugu ve basin 6zgiirligiiniin olmadigt
illegalite kosullarinda is¢i sinifiyla hangi araglar {izerinden
baglar kurulacag: konularinda Orgiitsel Gorevierimiz Uzerine Bir
Yoldasa Mektup ve Ne Yapmali’da yazdig1 ve onerdigi ¢alisma
bigimlerine takilip kalmuslardi. Oncelikle, illegal yapmin ve
devrimci cekirdegin korunarak devrimci ortamdan yararlanmak
amactyla gesitli tipte yeni legal is¢i Orgiitleri yaratmak, devrimei
ortamda hizla yetisen ve pisen is¢ileri partiye almak gerekiyordu.
Fakat neredeyse tamamini “okumuslarin” olusturdugu bdlge ve
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yerel komite unsurlari, iiye sayisinin artmasiyla partinin kitle
icinde kaybolacagini soyliiyor ve iscileri partiye almamak igin
direniyorlardi. Meselenin iki yonii vardi: Birincisi, devrimcilesen
iscileri partiye ¢ekecek araglarin yaratilmasi, ikincisi ise partiye
cekilen ya da zaten partili olan iscilerin yerel ve bolge komitelerine
alinmast.

Devrimle birlikte is¢iler muazzam bir biling doniisiimiine
ugramis, devrim atesi icinde hizla 6grenmeye ve sosyalist fikirleri
benimsemeye baglamislardi. Cara dilek¢e vermek iizere giden
iscilerin kursunlandigi ve binden fazla insanin 61diigii 9 Ocaktan
{ic giin sonra Lenin sunlari yaziyordu: “Is¢i smifi biiyiik bir
ic savas dersi aldi; tekdiize, can sikict ve korkuyla dolu giinliik
yasamda aylar ve yillar boyunca yapilanlara oranla, proletaryanin
devrimci egitimi bir giinde ¢ok daha biiyiik gelisme kaydetti.”?
Eski kosullarin ortadan kalkmakta oldugunu ve proletaryanin
kitlesel boyutlarda devrimcilestigini géren Lenin, isci kitlelerini
partiye ¢ekmek amaciyla ¢alisma bigimlerinin derhal degistirilmesi
ve partinin kendisini yeni kosullara uyarlamasi gerektigini
diistintiyordu. Yeni Gérevier ve Yeni Giigler adli makalesinde,
devrimci arenaya c¢ikmakta olan Kkitlelerin parti tarafindan
kazanilmasi gerektigini belirtiyordu. Simdi diyordu asil sorun, bu
giiclerin nasil drgiitlenecegi ve nasil yonetilecegidir. Ne Yapmali’ya
atifta bulunarak, bir déonem, sendikal ¢alismanin legallesmesinin
sosyalist hareketin sirtindaki yiikii atacagmi sdylediklerini,
devrimle birlikte ise kitlelerin hiikkiimetin yasal zemin olusturmasint
beklemeden legal alani kullanmaya basladigini dile getirmekteydi.
Dolayistylakitlelerin devrimci enerjisine ayak uydurmak tizere eski
caligma bigimleri terk edilmeli, parti ve yan 6rgiit liyelerinin say1st
yiikseltilmeliydi: Yeni calisma yontemlerine daha bir cesaretle
egilin, is¢i gengliginden daha fazla unsurlar kazanmn, biitlin parti
orgiitlerinin eskiden yerlesmis olan iskeletini komitelerden fabrika

26. Lenin, “Rusya’da Devrimin Baslangict”, Se¢me Eserler, Inter Yay.,
c.3, s.271, diizeltilmis ¢eviri
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gruplarina, sendikalara, derneklere, Ogrenci gruplarina kadar
her yerde gelistirin! Lenin, “insan sikintis1 ¢ekiliyor” sdylemine
de tepki gostererek, insan var, devrimei Rusya’nin hi¢bir zaman
simdiki kadar y1ginla insan1 olmadi demekteydi.”’

Subat ayinda Rusya’daki yoldaslarina yazdigi bir mektupta,
sOylemini oldukea sertlestirmisti: “Geleneksel, iyi niyetli komite
(hiyerarsik) aptalliklarni tamamen yeraltina iterek, kesinlikle
viizlerce cevre oOrgiitlemeli, orgiitlemeli, orgiitlemeliyiz. Ya her
yerde, biitiin katmanlar iginde, her tiirden devrimci sosyal demokrat
caligmalar ugruna yeni, genc taze ve enerjik savas Orgiitleri
yaratirsiniz ya da «komite» biirokratlart halesine biiriinerek bataga
gémiiliirsiiniiz.” Ne Yapmalr’daki ilkeler kendisine hatirlatildiginda
ise sOyle diyordu: “Biitiin gemalar, biitiin orgiitlenme planlari...
kirtasiyecilik izlenimi yaratir... Formalite istemeyin ve Tanri
agkina biitiin semalar1 unutun...”

Ancak parti Orgiitleriyle Lenin arasindaki tartigma bitmedi.
Tim sorunlarin ele alinmasi ve partinin yeni dénemde caligma
perspektiflerinin ortaya konmast amaciyla, Nisan sonu ve Mayis
baglarinda Londra’da 3. parti kongresi yapildi. Mensevikler
katilmadig1 icin kongre, esas olarak Bolsevik fraksiyonun kongresi
oldu. Bolseviklerin 6ntindeki en ciddi tartisma konusu, isgilerin
partiye cekilmesi, yerel ve bolge komitelerinin is¢i sinifindan
unsurlara agilmasiydi. Kongrede tek bir is¢i delege bile yoktu.
Durumun komitelerde de benzeri sekilde olmasint parti yonetim
organlariyla isciler arasindaki mesafenin bir ifadesi olarak
degerlendiren Lenin ciddi olarak endiseleniyordu. Bu sorun
giindeme geldiginde Lenin, kelimenin tam anlamiyla ¢ildirmisti.
Gosterdigi tepki konusunda goyle diyordu: “Komite iiyeliklerine
uygun is¢ci bulunmadigini séyleyenleri, sakin bir sekilde oturup

27. Lenin, Se¢me Eserler, c.3, s.406
28. akt. Marcel Liebman, Lenin Déneminde Leninizm, c.1, Belge Yay., s.
99-100
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dinleyemezdim. Bu tamamiyle asil konuyu saptirmaktir.”? Lenin
ekliyordu: “Acike¢a sdyleyeyim, bu partide bir hastalik var.”

Delegelerden bazilart ve Lenin, sosyalist iscilerin komitelere
alinmasi ve partinin giiclendirilmesi 6nerisinde bulunduklarinda,
Krupskaya’nin “komiteciler” diye adlandirdigi unsurlar, itiraz
yiikselttiler ve ihtiyatli olunmasi gerektigini soylediler. Bu
sekilde genislemenin ve parti i¢i demokrasiyi isletmenin, partiyi
polis karsisinda glic duruma diisiirecegini ileri siiriiyorlardi.
Iscilerin ¢ogunun okuma yazma dahi bilmedigi, smirl sayida
iscinin miicadeleye c¢ekilebildigi, buna karsin komiinist biling
dontistimiiniin - zaman aldigt, gizlilik kosullarinda 6nceligin
parti Orgiitlerinin korunmasi ve temel faaliyetlerini yiriitiilmesi
oldugu ve bu nedenle organlara yeni iiyelerin alinmasinda ¢ok
dikkatli olunmasi gerektigi disiincesi “komite adamlari”nin
kafasinda Oylesine mekanik bigcimde yer etmisti ki, kosullar
degismesine ragmen onlar eskide 1srar etmeye devam ediyorlardi.
Diger taraftan, okumuslarin komitelerde kendi egemenliklerini
stirdiirmek istedikleri de bir gergekti. Nitekim delegelerden
birisi, “su halde, uygulamada aydinlara pek az, isgilere ise
cok daha fazla ihtiya¢ duyulacak” dediginde Lenin, “tamamen
dogru” diye haykirir. “Komiteciler” ise koro halinde soyle
kargilik verirler: “Yanhg!”** Konferansta yasanan tartigmalar, bir
dénem igin zorunlu olan g¢alisma tarzinin nasil da amag haline
getirildigini, faaliyeti yiiriitenlerin kendilerini s6z konusu tarzla
nasil da 6zdeslestirdiklerini gozler 6niine sermektedir. Krupskaya,
Odesa’dan kongreye katilan bir kadin delegenin su soézlerini
aktarir: “Isciler, yerel komitelerden olanaksiz bir sey istiyorlar,
bizden propaganda yapmamizi istiyorlar. Nasil yapabiliriz? Biz
onlara yalnizca ajitasyon yapabiliriz!” Aslinda bu ifadeler nasil
bir korlesme oldugunu, kisa zamanda degisen kosullarla uyumlu
hale gelerek giiniin ihtiyaglarina yanit verememeyi net bir sekilde

29. akt. Krupskaya, Lenin 'den Anilar, c.1, s.110
30. akt. Krupskaya, age, s.110
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ortaya koyuyor.

Lenin, degisen kosullart dikkate alarak kongrede, parti
komitelerinin her iki aydina karsilik sekiz is¢iden olusturulmasini
6nermisti. Ancak genel grevin lilkeyi bir bastan bir basa sardigi,
sovyetlerin tarih sahnesine ¢ikarak burjuvazi ve monarsi karsisinda
isci sinifinin iktidar odagi olarak faaliyet yiriittiigii, devrimcilesen
isci kitlelerinin 8 saatlik isgiini uygulamasini fiilen hayata
gecirdigi, matbaalart denetimine aldigi Ekim ayindan sonra,
Onerisini daha da ileri gotiirecekti. 1905 Kasiminin baglarinda
yazdigr bir makalede, “Simdi yeni parti Orgiitlerinde sosyal
demokrasiye mensup her aydina birka¢ yiiz sosyal demokrat
iscinin diismesini istemek gerekir” demekteydi. Ayni yazi c¢ok
6nemli bir tespitle bashiyordu: “Partimizin faaliyet kosullar:
temelden degisiyor. Toplanti, basin ve derneklesme 6zgiirliigiini
kazandik... illegal parti aygiti korunmalidir. Fakat ayn1 zamanda,
su an nispeten ¢ok daha genis olan faaliyet alanindan en genis
6lciide mutlaka yararlanmak gereklidir. illegal parti aygitinin yani
sira mutlaka gittikce artan sayida legal ve yar1 legal parti (ve partiye
dayanan) orgiitler kurmak gereklidir. Son sdyledigimiz bu ¢aligma
olmadan, faaliyetimizi yeni kosullara uydurmak ve yeni gorevleri
¢ozmek imkéansiz olacaktir.”®! Devaminda, partinin devrimci isgi
kitlelerine agilmast konusunda hala korku besleyenlere, umaci icat
etmemelerini sdyliiyordu: “Hayali korkulara hayir, yoldaslar. Her
canli ve gelisen partide her zaman kararsiz, sebatsiz ve yalpalayan
unsurlarin bulunacagimi unutmayin.”*?

Lenin’in verdigi miicadeleyle kriz asildi ve Bolsevikler, gercekten
de devrimei isci kitlelerini kucaklamaya basladilar. Heniiz devrim
patlamadan 6nce Bolsevik orgiitlerdeki toplam iiye sayist 8400
olarak verilmektedir. Fakat 1906 nin baslarinda tiye sayisi 34 bine,

31. Lenin, “Partinin Reorganizasyonu Uzerine”, Se¢me Eserler, c.3, s.429
32. Lenin, age, s. 432
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bir yil sonra ise 46 bine yiikselecekti.*® Trogki'nin ifadesiyle,
“her yeni durumda, parti ancak bir i¢ kriz yasayarak adaptasyon
saglayabiliyordu.” Bu kriz, yeni ortaya cikan sovyet gibi
organlarin niteliginin ve roliiniin degerlendirilmesinde, parlamento
ve secimler konusunda da kendini gosterecekti. Neredeyse her
devrim, granitten doktrinlerin karsisina hi¢ hesaplanmamig
durumlar, iliskiler ve bicimler ¢ikartarak onlarn keskinligini
siliklestirir. Rus devrimleri, bu konuda oldukg¢a zengin bir igerige
sahiptir. Karmasik toplumsal yasam ve sinif miicadelesinin kendi i¢
dinamikleri dikkate alindiginda bu oldukg¢a dogal goziikiir. Burada
6nemli olan orgiitlerin ve kisilerin &gretinin kati gergevesine
hapsolmadan, giiriil giiril akan toplumsal yasamin getirdigi
yenilikleri fark ederek tutum alabilmesidir. Zira ayni zamanda
hayati algilama bi¢imi olan Marksizm, diisiincelere somutluk
kazandirilmasinda bir eylem kilavuzu islevi goriir.

Bu bakis acisina sahip olmayan ve sinif miicadelesinin
kafalarinin  igindeki disiinceler ¢ercevesinde gelisecegini
varsayanlar yanilirlar. Olaylarin gelisimi, ¢izdikleri cergevenin
disina ¢iktiginda sasirir ve cogunlukla yanlis tahlillere giriserek
tutulmasi gereken halkay1 kacirirlar. Meseld Bolsevik orgiitiin
Rusya’daki onde gelen kadrolari, sovyetin niteligini ve roliini
kavrayamadiklari igin partiye alternatif olarak goriip Mensevik
icadi diye tepki gosterdiler. Birisi soyle diyordu: “Mensevikler,
yeni bir entrika cevirdiler: Parti disginda Zubatovcu bir komite
seciyorlar.” Bununla da yetinmeyip Petersburg’da, proletaryanin
gelisimini geride tutabilecegini belirten bir karar aldilar. Kimileri
ise sovyetlerin, programi kabul ederek partiye girmesi gerektigini
savunuyorlardi. Tabandaki komiinist is¢iler pratikte sovyetin
islevini goriip icinde yer alirken, {ist diizey kadrolar ortaya ¢ikan
olguya anlam veremiyor ve kusku yayiyorlardi. Buna mukabil,
cok uzakta olan ve smirli diizeyde bilgiye ulasan Lenin, yeni ve
beklenmedik bir sekilde tarih sahnesine ¢ikan sovyetleri anlamaya
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calistyordu.

Lenin, “Goriiglerimi hala bukahrolasiuzak yerlerde ve bir «yabanci»
gibi yaziyorum... Is¢i Delegeleri Sovyetinin tek bir toplantismi
gormeden, yoldaslarimla tek bir fikir miibadelesinde bulunmadan”
diyerek icinde bulundugu kosullarin zorluguna dikkat ¢ekiyordu.
Bolsevik liderlerden Radin’in “is¢i delegeleri sovyeti mi, yoksa
parti mi?” sorusuna Lenin soyle cevap veriyordu: “Bence, soru
boyle konamaz, yanitin da mutlaka sdyle olmasi gerekir: Hem
isci delegelerinin sovyeti hem de parti.” ikisi de mutlaka lazim
diyen Lenin, sovyetten sosyal demokrat programi kabul etmesini
ve partiye girmesini istemenin dogru olmayacaginin altini ¢iziyor
ve ortaya ¢ikan olgunun niteligini soyle tanimliyordu: “Sovyetin,
gecici devrimei hiikiimetin tohumu olarak kabulii gerekir.” Lenin,
sovyetin kendisini kisa zamanda biitiin Rusya gegici devrimci
hiikiimeti olarak ilan etmek zorunda oldugunu sdylityordu.** Ne
var ki kalip¢1 diisiincelerden kendilerini kurtaramayan Rusya’daki
Bolsevik yoneticiler, sinirl bilgisine ragmen heniiz ilk evresindeki
sovyet olgusunu son derece isabetli sekilde tanimlayan Lenin’in
makalesini yaymlamayi reddettiler. Benzeri bir durum, 1917 Subat
devrimiyle baslayan siiregte Uzaktan Mektuplar’in da basina
gelecekti.

Degisen kosullarin kavranamamast ve bir dénem igin gegerli
olan gilincel politik ¢izginin amag¢ haline getirilmesi, 6zellikle
Duma’ya karsi takinilacak tavir konusunda baslayan tartigmalarda
ciddi ihtilaflara yol acti; devrimci yiikselisin geri ¢ekilmesinin
de etkisiyle parti hiziplere bolindii ve gii¢ kaybetti. Devrimei
yiikselisi durdurmak ve kitleleri oyalamak isteyen Car, Agustos
baginda bir ferman yayinlayarak meclis olusturulacagini duyurdu:
Duma. Ne var ki bu meclis, yasama yetkisi olmayan ve esas
olarak toprak sahiplerinden ve bilylik burjuvaziden miitesekkil

34. Lenin, “Gorevierimiz ve Is¢i Delegeleri Sovyeti”, Is¢i Siifi Partisi
Uzerine i¢inde, Sol Yay., 5.248 ve 253
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bir istisare kurumu olacakti. Nitekim isci ve koyliilerin secimlere
katilmasimin 6niine pek ¢ok engel konurken, miilk sahibi siniflara
ayricaliklar taniniyordu. Car’in onerisi, burjuva demokratik
devrim kapsaminda olan ve tiim halk kesimlerinin esit ve gizli
oyuyla segilmesi gereken Kurucu Meclis talebinden fersah fersah
uzakt1. Icisleri Bakani Buligin’in ismiyle amlan Duma’ya karst
nasil bir tutum almak gerektigi tartigmalari, liberal burjuvaziyi ve
sosyalistleri ikiye boldii. Mensevikler, fiili bir durum yaratmak
ve boylece Kurucu Meclisin toplanmasini saglamak amaciyla
bir kampanyayr savunup, dogrudan boykotu glindemlerine
almazlarken, Bolsevikler aktif boykotu ve bunun bir parcasi olarak
silahli ayaklanmay1 benimsediler. Liberal burjuvazinin sol kanadi
da —ozellikle aydinlar— istisareden Gteye gecmeyecek bu Duma’y1
boykot etmeye karar verdi.

Lenin, Buligin Dumasi’ni Boykot ve Ayaklanma basligiyla bir
makale yazarak Bolseviklerin goriislerini dile getirdi. Lenin,
Carligin, gostermelik bir meclisle ve otokrasiye zarar vermeyecek
sahte bir anayasayla emekei kitleleri uyutmak, toprak sahipleri
ve burjuvaziyle anlagsmak istedigini belirtiyordu. Burjuvazinin
de bu anlagsmadan geri durmayacagini, en azindan bir kesiminin
buna tav olacagini dile getiriyordu. Fakat diyordu “proletarya
partisinin gorevi, anlagma anin1 miimkiin oldugunca geciktirmek,
burjuvaziyi miimkiin oldugunca bélmek, burjuvazinin halka
yaptig1 gegici ¢agrilardan devrim i¢in miimkiin oldugunca fazla
yarar saglamak ve bu dénem i¢inde devrimei halkin (proletarya
ve koyliliigiin) gliclerini otokrasiyi siddet yoluyla yikmak
ve hain burjuvaziyi bir tarafa itmek-tarafsizlastirmak iizere
birlestirmektir.” Lenin, burjuvazinin otokrasiye karst giristigi
tahripkar faaliyetten mutlaka yararlanmak ve bu kapsamda
boykotu bir ajitasyon aract olarak kullanmak gerektigine dikkat
cekiyordu. Isci smifimn, politik ajitasyonun genisletilmesi
ve keskinlestirilmesi i¢in, burjuva demokrasisinin devrimci
kesimini desteklemeye ilgisiz kalamayacagmi soyliiyordu.
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Boykot taktiginin nesnel zemininin nasil gii¢lii oldugunu séyle
anlatiyordu: “Duma’y1 boykot, burjuvazinin halka yaptig: siddetli
bir cagridir, ajitasyonun gelismesi demektir, bizim ajitasyonumuz
icin firsatlarin ¢ogalmasi ve politik krizin, yani devrimci hareketin
kaynaginin derinlesmesi demektir.” Aksi durumu ise soyle ifade
ediyordu: “Liberal burjuvazinin Duma’ya katilmasi ise andaki
ajitasyonun zayiflamasi demektir, halktan ¢ok Carliga hitap etmesi
ve burjuvaziyle Carlik arasinda karsi-devrimci bir anlasmanin
olusmaya baglamasi demektir.”

Lenin’e gére burjuvazinin sol kanadi Duma’y1 boykot ederken,
kendileri bundan geri duramazdi ve bu nedenle boykota omuz
verilmeliydi. En genis ajitasyonla boykotun aktif boykota
doniistirilmesi ve kitlelerin  devrimei miicadeleye cekilmesi
gerektigini  soylilyordu. Siarlari silahli ayaklanma, hedefleri
ise otokrasinin yikilmast ve demokratik devrimin hayata
gecirilmesiydi. Ancak Ekim ayinda tiim toplumu sarsan devrimei
yiikselis, Buligin Dumasi’n1 1skartaya cikardi. Car, bu kez daha
fazla taviz vermek zorunda kald1 ve Igisleri Bakanligina getirilen
Witte eliyle bir “Ozgiirliikler” bildirisi yaymladi. Segme hakk1
genisletiliyor, Duma’ya yasama hakki taniniyor ve anayasa vaat
ediliyordu. Lakin Carlik yerli yerinde duruyordu ve devrimci is¢i
sinifi getirilen giidiik reformlarla yetinmek istemiyordu. Devrimei
yiikselis ve is¢i sinifinin iktidar odagi haline gelen sovyetler,
burjuvaziyi derinden sarsmig ve korkutmustu. Proletaryanin
kendisini de siipiireceginden korkan burjuvazi ve onun liberal
kesimleri, otokrasiyle anlasma yoluna gitti ve yasama hakki
taninan Duma’y1 boykottan vazgecti.

Yeni degisikliklerle birlikte Duma se¢imleri 1906°nin baharinda
yapilacakti ve dolayisiyla bir kez daha sosyalistlerin giindemine
geldi. 1905 Araliginin ortasinda Finlandiya’da toplanan Bolsevik
konferansta mesele yeniden ele alindi. Bu konferansta Lenin,
6nce Duma’nin boykot edilmesine karsi ¢iktiysa da, daha sonra

39



bu fikrinden vazgecti. Ilerleyen bir dénemde (1920) Lenin’in
yasgiiniinde bu konuyu acan Stalin, sunlari aktarmaktadir: “O
zaman bizim sastigimiz, hepimiz konusmalarimizi yaptiktan sonra,
Lenin’in miidahale etmesi ve kendisinin se¢imlere girmekten
yana distindiigiinii agiklamasi oldu.” Konferans ile Moskova
ayaklanmasi neredeyse ayni giinlere denk gelmisti. Devrimcei
kitleler, vaat edilen reformlart hem yetersiz buluyor, hem de
Car’m bildirisinin gereginin yerine getirilecegine inanmiyorlardi.
Trocki’nin ifadesiyle is¢i sinifi, anayasanin parsémen kdgidina
sarilmig bir kirbag¢ istemedigi icin miicadeleyi siirdiiriiyordu.
Otokrasinin yikilarak devrimin ileriye taginmasinin giindemde
olmast, Lenin’in geri adim atmasina neden olmustu. Belli ki bir
bagka etmen, tam da bdylesi bir siyasal esikte parti i¢i yeni bir
krizin patlak vermesinin Online gecmekti. Konferansta Duma
konusunda alman karart Lenin, Ocak 1906’da yazdigi Devlet
Dumast’'ni Boykot Etmeli mi adl kisa makalesinde savundu.>

Ne var ki, bu makale yazildiginda is¢i sinifi Aralik barikatlarindan
yenilerek ¢ikmig, sovyetler dagitilmis, Onderleri tutuklanmis
ve devrimci yiikselis darbe almisti. Siyasal tablo ve kosullar
degismisti. Lenin ilkbaharda, boykot konusundaki fikrini kesin
olarak degistirdi. Mensevik ve Bolseviklerin yeniden birlestigi
Stockholm’deki Birlik Kongresi’'nde, Mensevik 6nerge yoniinde
oy kullandi ve Duma sec¢imlerine katilmay1 destekledi. Bir kez
daha Bolsevik yoldaslarini karsisina almisti. Kongre kararmnin
uygulanmasi icin sdyle yaziyordu: “Kongre, nerede bir segim
varsa, orada hepimizin oy kullanmasi gerektigini kararlagtirmistir.
Secimler sirasinda, bu secime katilma konusu tartisilmayacaktir.
Proletaryanin eylemi birlestirilmelidir.””®” Son baharda Boykot
Uzerine bashkli yazdigi makalede, aslinda tutumunu neden
degistirdigini de anlatmaktaydi. Boykot konusunun yeniden
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gozden gecirilmesi gerektigini sdylilyor ve soyle diyordu: “Bu
yapilirken, bizim bu sorunu daima somut, o giinkii politik duruma
bagimli olarak ele aldigimiz gz 6niinde tutulmalidir.” Cok agik
ki, boykotu gerektiren toplumsal ve siyasal kosullar ortadan
kalkmusti; simdi sinif kitlelerini bagka bir halkadan yakalamak igin
caligmalari gliniin kosullarina uygun sekilde yiiriitmek gerekiyordu.
Bu nedenle diyordu “ger¢eklere goziinii kapamak giiliingtiir. Tam
da simdi, devrimci sosyal demokratlarin boykot¢ulugu bir yana
birakmak zorunda olduklar1 zaman gelmistir.”

Devrimci yiikseligin geri c¢ekilmesi géz Oniine alinarak, Duma
secimleri ve parlamento kiirsiisii miitevazi bir ajitasyon aract
olarak kullanilmaliydi. Lenin’in boykot tavrindan vazgegmesinde
bir bagka etmen ise, yoksul koyliiliigiin hareketlenmesi, 6zellikle
secimlerde toprak sorununu giindeme getiren koylii partisine,
bagimsiz sosyalist ve ilerici adaylara yogun sekilde oy vermesiydi.
Adt gegen yazida Lenin, koyliligiin partisiyle (Trudovikler)
secim ittifaki yapmak istediklerini de acikliyordu. Boylece Carliga
karst iscilerin ve koyliilerin ittifaki saglanacak, koylii partisi sola
cekilecek, Duma’nin is géremeyecegi gosterilecek ve bir Kurucu
Meclis’in gerekli oldugu kanitlanmig olunacakti.®®

Lakin Bolsevikler i¢inde tartisma yatismadig1 gibi alevlendi. Oyle
ki Lenin’in karst ¢ikmasina ragmen, secimlerin yaptirilmamasi
ve bunun igin ne gerekiyorsa yapilmasi yoniinde bir karar bile
aldilar. Lenin, 1907’nin yazinda, bu kez de Boykota Karst
adiyla bir yazi daha yazmak zorunda kaldi. Burada, boykotun
hangi kosullar icin gecerli oldugunu, 1905’te neden bu taktigi
savunduklarin1 agikliyor ve soyle diyordu: “Biitiin cagrilarin
kitlelerde bir cevap bulmadigi, devrimin uyusukluk” doneminde
boykot savunulamaz.® Gericilik yillar1 baglamigti. Bu donemde
Lenin, gesitli araglar {izerinden is¢i kitlelerine seslenilmesi ve

38. Lenin, Se¢me Eserler, s.370
39. Lenin, Se¢me Eserler, s.390
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baglar kurulmasi i¢in, parlamento kiirsiisii dahil yasal alanin
mutlakla kullanilmas: gerektigini savunuyordu. Duma, genis
kitlelere seslenmek icin bir ajitasyon kiirsiisii haline getirilmeliydi.
Fakat devrimci dalganin geri ¢ekildigini ve kosullarin degistigini
anlamayan boykotcular, tutumlarinda israr ettiler. Parti icinde bir
hizip haline gelen ve “iiltimatomcular” olarak da adlandirilan bu
grup, partinin Duma’dan kopmasini ve yalnizca gizli ¢alismalara
yonelmesi gerektigini ileri siirliyordu. Lenin, hem boykotgulara
hem de Duma’y: alabildigine fazladan abartan ve isci simifi
nezdinde yanilsamalar iireten Menseviklere karsi miicadele etti.
Parlamento kiirsiisii kullanilmaliyd1, ama bir ajitasyon araci olarak
ve kitlelerin politik bilincinin gelismesine hizmet ettigi 6l¢iide.

Yillar sonra Lenin, iki devrimin birikimine ve diinya is¢i hareketinin
orneklerine yaslanarak boykot meselesine yeniden geri dondi. III.
Enternasyonal iginde sol sekter egilimlerin sendikalarda caligmay1
ve burjuva parlamentolart kullanmay1 reddetmelerini elestirdigi
Sol Komiinizm-Bir Cocukluk Hastaligi adli kitabinda, 1905 ve
1906°daki tutumlarina da agiklik getiriyordu. Lenin, 1905’teki
boykot kararini hatirlatarak soyle diyordu: “O tarihte, bu boykot
karari, gerici parlamentolara katilmamanin genel olarak dogru bir
davranis oldugu i¢in degil, y1gin grevlerinin siyasi greve ve sonra
da devrimci greve ve en sonunda da Carliga karst ayaklanmaya
dogru hizla doniistiigii nesnel durumun dogru olarak hesap edilmis
olmasindan o&tiirii verilmisti.” Ancak bir yil sonra benzeri bir
durum yoktu ve kosullar degismis olmasina ragmen eski politik
cizgi siirdiiriilemezdi. Lenin, agik yiireklilikle 1906’daki boykot
kararmin bir hata oldugunu kabul ediyordu: “Zaten Bolseviklerin
1906’da Duma’y1 boykot etmeleri, pek 6nemli olmasa da ve
kolayca onarilsa da, gene de yanlis olmustur.” Gericilik doneminin
bagladigi 1907°den sonra ise, boykot fikrinin savunulmasinin
vahim ve onartlmasi zor bir yanilgi oldugunu belirtiyordu. “1906’da
yanlis yaptik” ifadesinin bulundugu yere bir dipnot ekleyen Lenin,
daima Ornek alinmasi gereken su sozleri sarf ediyordu: “Akillt
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adam, yanlis yapmayan adam degildir. Boylesi yoktur ve olamaz.
Akillt adam odur ki, pek vahim olmayan yanlislar yapar ve onlari
kolayca ve ¢abuk diizeltir.” *°

1917 Devrimi

Rusya’daki 1917 devrim siireci Oylesine muazzam toplumsal
altiist oluslara yol agmis, 6ylesine bas dondiiriicii bir hizla gelismis
ve siyasal arenadaki sinifsal gilic dengelerini Oylesine ani ve
keskin bir degisime ugratmustir ki, su ana degin tarih, benzeri bir
durumu daha sayfalarina kaydetmemistir. Subatin sonunda Carlik
monarsisini yikarak zafere ulasan devrim; en temelde ezen ile
ezilenlerin, burjuvazi ile is¢i sinifinin, toprak sahipleriyle yoksul
koyluliigiin, proletaryanin devrimci partisiyle kiigiik-burjuva
akimlarmn cesitli partilerinin acgiktan karsi karsiya gelmesine ve
iktidar miicadelesine sahne olmustur. Olaylarin i¢ ice gegerek
gelisimi, kitlelerin biling dontisiimii ve politik arenadaki gii¢
degisimi o denli sigramalidir ki, Temmuzda karsi-devrimci terér
altinda ricat etmek zorunda kalan Bolsevikler, yalnizca iki ay
sonra, Eyliiliin baginda genis kitlelerin destegini alarak iktidari ele
gecirmeye hazir hale gelebilmislerdir. Bir vesileyle Engels, devrim
doénemlerinde her bir giiniin tekdiize gecen 20 yila bedel oldugunu
sOylemisti. Hakikaten de 1917 devrim siireci Engels’i her agidan
hakli ¢ikarmustir. Iste bdylesi bir devrimci tufanda, bakis acisinin
ve siyasal taktiklerin siirekli degismesi gerektigi bu anda, siirece
ayak uydurabilen tek gii¢ Bolsevik Parti’ydi. Ancak bu ayak
uydurma ve siireci yakalama, bitip tiikkenmeyen bir i¢ tartigma
ve daha da onemlisi Lenin’in aman vermeyen miidahaleleri ve
miicadelesiyle miimkiin olabilmistir.

Subat devrimi basariya ulastiktan on giin sonra, ilk yazisini
Isvigre’den Uzaktan Mektuplar baghgiyla kaleme alan Lenin,
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Rusya’daki Bolsevik liderlerden tiimiiyle farkli bir siyasal
perspektif ortaya koyuyordu. Aslinda Lenin bu yazisinda,
izlenmesi gereken devrimci programi ve gereklerini temel
yonleriyle ortaya koymus, daha sonra ise bunu gelistirip
zenginlestirmistir. Lenin Oncelikle, devrimin bir mucize eseri
gergeklesmedigini sOyleyerek gelecek giinlerde ne yapilmast
gerektigine de isaret etmis oluyordu: “Dogada ve tarihte mucize
yoktur, fakat her devrim, tarihin her ani dénemeci gibi dyle zengin
bir icerige sahiptir, miicadele bigimlerinin ve miicadele eden
giiglerin karsilikli iliskisinin kendine 6zgii bilesimlerini o kadar
beklenmedik bicimde ortaya cikartir ki, birgok sey dar kafali
beyinlerde mucize olarak goriinmek zorundadir.' Isci simifinin
devrimci yaklasimini ve siyasal hedefini ortaya koyabilmek igin
Lenin, devrimin hangi kosullarin iiriinii oldugunu, toplumsal
kesimlerin ve elbette uluslararasi gii¢lerin bu devrimde nasil bir
yer tuttuklarini anlamaya calisir. Meseleye bu sekilde yaklagmak
oldukc¢a 6nemlidir; zira olguyu anlamak ve hadiseye tan1 koymak
ne yapilmasi gerektigini de belirler. Lenin, smif bakish analiziyle
gergekleri gozler Oniine sermek, bir donem igin gegerli olan
Bolsevik formiillerin artik eskidigini, 1905°te burjuva demokratik
devrim kapsaminda giindeme getirilen “proletarya ve koyliiliigiin
demokratik diktatorliigii” sloganinin gegersizlestigini anlatmak
ister.

Lenin, Carlik monarsisinin birka¢ giin iginde yikilmasi igin,
diinya 6lgeginde tarihsel oneme sahip bir dizi kosulun i¢ ice
gecmesi gerekmistir demekteydi. Tamamen farkli akim ve
farkli sinif c¢ikarlarinin orijinal bir tarihsel durum sayesinde
birlesmeleri ve “toplu” olarak ortaya ¢tkmalart sayesinde devrim
zafer kazanmistir. Lenin, devrimin kosullarin1 olgunlastiran en
temel faktoriin uluslararasi dlgekte ekonomik ve siyasal krizi
derinlestiren emperyalist savas oldugunu, emperyalist diinya
savaginin adeta tiim sorunlart birlestiren bir “rejisor” islevi
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gordiigiinii belirtir. Lenin’in s6ziinii ettigi gerekli bir dizi kosulun
icinde Rus egemen giigleri arasindaki celiski ve catisma da
vardir. Car ve etrafindaki kesimler Almanya ile bagimsiz bir baris
anlagmas1 yapmak isterken, ingiltere ve Fransa ile kader birligi
yapmis ve Osmanli’nin paylasimindan pay kapmay1 oniine koymus
burjuvazi ve kapitalist toprak sahipleri kesinlikle buna karstydilar.
Ingiltere ve Fransa, Car’in tahtindan indirilerek emperyalist
savagin siirdiiriilmesini garanti altina alacak bir burjuva hitkiimetin
kurulmasini istemekte, bu yonde baski yapmakta ve komplolar
cevirmekteydi. Bu nedenle, devrim basladiginda burjuvazi kendi
planlarini hayata gecirmek, Car’in yerine s6z dinleyen bir kukla
gecirmek ve olaylari kontrol altina almak istedi. Ne var ki savastan
bitap diisen ezilen ve somiiriilen kitleler, ylizyillarin birikiminin
de itkisiyle Carlik monarsisini yerle bir ettiler. Devrimci dinamik
o denli glicliiydii ki, tim beklentileri asan bir toplumsal ve siyasal
durum ortaya ¢ikti.

Isciler, yoksullar ve asker kiyafeti igindeki koyliiler kendi ¢ikarlar:
temelinde devrimi belirlemeye bagladilar. Lenin’in de vurguladigt
gibi aslinda tiim iktidar, kisa zamanda ortaya ¢ikan Is¢i ve Asker
Temsilcileri Sovyeti’nin eline gecti. Lakin sovyetlerde cogunlugu
olusturan Mensevikler ve Sosyal-Devrimciler, iktidari burjuvaziye
teslim ettiler. Zira onlara gore sosyalist devrime heniiz sira
gelmemisti, oncelikle burjuva demokratik devrimin tamamlanmast
ve bu nedenle iktidarin burjuvaziye verilmesi gerekmekteydi.
Ancak bu politik aptalliga ragmen burjuvazi ve egemen giigler
gercek anlamda iktidar olamadilar. Devrimin yarattigi durumdan
kaynakli sovyetler, iscilerin ve koyliilerin temsilcisi bir devrimci
iktidar olarak yiikseldi. Boylece bir tarafta burjuva Gegici
Hiikiimet, Ote tarafta ise Isci ve Asker Temsilcileri Sovyeti’nin
olusturdugu ikili bir iktidar ¢ikt1 ortaya. Carlik monarsisini yerle
yeksan eden devrimci kitlelerin simdi en temel ve acil istegi baris,
ekmek ve toprakt.
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Bu tablo, emperyalist savasin siirdiiriilmesini ve devrimin kontrol
altina alinmasini isteyen egemen giicler koalisyonu ile is¢i sinifi
ve yoksul koyliiliigii timiiyle farkli, uzlasilmas: miimkiin olmayan
yonlere sevk ediyordu. Iste bu nedenle Lenin, olaylarin gelisiminin
ve siniflarin devrimden beklentilerinin tiim ¢iplakligiyla goriilmesi
gerektigini belirtir: “Gergeklerden korkmayan, devrimde toplumsal
giicler dengesini serinkanlilikla tartan, her politik durumu yalnizca
onun tiim verili, o anki dzellikleri bakis agisiyla degil, aksine daha
derindeki itici giigleri, Rusya’da ve biitiin diinyada proletaryanin
ve burjuvazinin ¢ikarlarinin daha derin karsilikli iliskisi bakis
acistyla degerlendiren bir politikaci baska tiirli degil, boyle
karar vermek zorundadir.™? Biz Marksistler ger¢egin goziiniin
icine sogukkanlilikla bakmalyiz diyen Lenin, su gercegi tiim
ciplakligiyla gériiyordu: Birincisi, gericilesen ve iktidara yiikselen
burjuvazi, demokratik devrimin hicbir temel sorununu ¢ézemez.
Ikincisi, emperyalist savasin devam ettirilmesinden yana olan
burjuvazi, emekgi kitlelerin baris talebini karsilayamaz; derin bir
sekilde baglandig1 Ingiliz ve Fransiz mali sermayesi de buna izin
vermez. Uciinciisii, iktidarin1 saglamlastirmak ve planlarim hayata
gecirmek icin burjuvazi, kitleleri oyalayarak devrimi kontrol altina
alacak, porsiitecek ve ezecektir. Dolayisiyla genis emekgi kitlelerin
sorunlart ancak is¢i sinifi iktidari altinda bir ¢6ziime kavusabilir.

Emperyalist savasin yarattigi yikim, Avrupa’da da devrimin
kosullarmni hizla olgunlasgtirmaktaydi. Rusya’da is¢i sinifinin
iktidara gelmesi, uluslararast devrim kivilctminin ¢akilmast
anlamina geliyordu. Lenin, proletaryanin devrimci taktiginin
olgular temelinde insa edilmesi gerektigini sdyler. Bu taktik,
devrimin ikinci bir iktidar olarak ortaya ¢ikardigi sovyet
gergegine dayanmaliydi. Soyle diyordu: “Proletaryanin, kent ve
kir niifusunun yoksul kesiminin tiimiiniin ¢ikarlarini dile getiren
yeni, gayri-resmi, heniiz gelismemis, heniiz nispeten zayif bir
isci hiikiimeti ortaya ¢ikmistir. Bu, Petersburg’daki s¢i ve Asker
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Temsilcileri Sovyeti’dir.” Buradan hareketle Lenin, devrimin
birinci agamasindan ikinci agamasina gegilmesi i¢in is¢i sinifina
¢agri yapar.

Ne var ki o glinlerde Bolsevik Merkez Komitesi’nde belirleyici
konumda olan Kamanev ve Stalin’in basmi ¢ektigi ekip,
Lenin’den farkli disiiniiyordu. Bolsevik kadrolarin biiyiik
cogunlugu, devrimle birlikte tarih sahnesine ¢ikan olaganiisti
durumu ve uluslararasi siyasal konjonktiirii higbir sekilde dikkat
almadan o bildik eski goriisleri tekrar ediyor, Menseviklerin
cizgisinde hareket ediyorlardi: Devrim, bir burjuva devrimidir ve
sosyalist devrime hentiiz sira gelmis degildir. Bu asamaci anlayist
savunanlar, dogal olarak giinlin politik ¢izgisini burjuvazinin
desteklenmesi olarak belirliyor ve Lenin’in diisiincelerini “sapma”
olarak degerlendiriyorlardi. Bundan 6tiirii Lenin’in, ig¢i sinifinin
sovyetler araciligiyla iktidari ele almast, eski devlet mekanizmasint
parcalayarak ordu ve polisin yerine silahli milisleri gegirmesi
gerektigini dile getirdigi diger mektuplari, Stalin ve Kamanev
ikilisinin egemen oldugu Pravda gazetesinde yaymlanmadi.

Surast acik ki, Lenin’in ¢izgisine karst ¢ikan o giinkii Bolsevik
Parti liderligi, bagimsiz politik bir hat gelistirememis, eski
formiillere saplanip kalmisti. Nitekim bu egilim, iki partinin
birlesmesi yoniinde karar alinmasinda ve burjuva hiikiimet
karsisinda takinilacak tutumda kendini agik¢a disa vuruyordu.
Mesela Petersburg Komitesi, “Eylemleri proletaryanin ve genis
demokratik halk kitlelerinin ¢ikartyla cakistig1 siirece” hiikiimete
saldirmama yoniinde karar almisti. Liderlerden birisi burjuva
devrimin heniliz tamamlanmadigindan ve monarsiye birlikte
vurmak gerektiginden dem vuruyordu. Kamanev, olaylari
hizlandirmamak gerektigini belirtip, 6zgiir bir halkin ordusunun
silahlarmni birakmasint istemenin aptalca bir politika oldugunu
sOyliiyordu. Stalin ise, Gegcici Hiikiimetin “aslinda devrimci
halkin kazanimlarini saglamlastirict bir rol istlendigini” ileri
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stirebilmekteydi.*® Buna mukabil parti tabanindaki isci kitlesi,
gergegi, korlesen bu liderlikten ¢ok daha acik ve net bir sekilde
gortiyordu. Burjuvazinin savasi siirdiirdiigiinii ve emekei kitleleri
umursamadigmi géren is¢i militanlar, Stalin ve Kamanev’in
cizgisinden rahatsizdilar ve kovulmalarini istemislerdi.

Lenin, is¢i sinifinin muazzam bir kiiciik-burjuva dalga tarafindan
etki alta alindigmi yazmisti. Hi¢ kuskusuz bu satirlart yazarken,
Mensevik ve Sosyal-Devrimci odakli kiiglik-burjuva dalganin
kendi partisini de nasil etkiledigini goriiyordu. 4 Nisanda Rusya’ya
dondiigiinde, “eski Bolsevikler” olarak adlandirdigi Mensevik
egilimli kesime karst siddetli bir miicadele baslatti. Lenin’in
oncelikle hedefi, partisine, burjuva devrimin bittigini ve proleter
devrime yiriimek gerektigini teorik, siyasal ve programatik
diizlemde kabul ettirmekti. Bugiinkii Devrimde Proletaryanin
Goérevleri adli makalesinde ileri siirdiigli tezlerinde, Gegici
Hiikiimetin asla desteklenmemesi gerektigini sdyliiyor ve devrimin
ikinci asamasina nasil gegilecegi tizerinde duruyordu. Lenin, Paris
Komiinii tipinde bir devlet istediklerini, parlamenter cumhuriyet
istemediklerini, devrimci halkin dogrudan demokrasi organlart
olarak yiikselen sovyetlerden sonra bunu dillendirmenin bir geriye
gidis olacagmin altin1 ¢iziyordu. {leriyi gosteriyordu: Tiim iilkede
tepeden tirnaga bir Isci, Kir Is¢isi ve Koylii Temsilcileri Sovyetleri
Cumbhuriyeti.

Lenin pes pese yazdigi makalelerde devrimin 6zglnliiglini,
derinligini ve uluslararasi boyutunu ortaya koymaktaydi. Done
dolasa, ezberlenmis formiillerle yol alinamayacagini, canli devrimei
stirecin ongoriilenden bambagka, son derece renkli ve orijinal bir
durum ortaya cikardigmi ifade eder. Lenin, burjuvazinin siyasal
iktidar1 ele gecirmesiyle birlikte Rusya’da burjuva devrimin sona
erdigini 6zellikle belirtir. Bu noktada Lenin’in karsisina, birbirine
baglt iki dogma c¢ikartilmaktaydi: Birincisi, burjuva devrimin
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tamamlanmadig1 ve proleter devrime sira gelmedigi ve ikincisi,
burjuva demokratik devrimin proletarya ve koyliiliigiin devrimci-
demokratik diktatorliigiiyle son bulmasi gerektigi ve bunun heniiz
ortaya ¢ikmadigi. Kamanev, sanki devrimin yarattig1 ikili iktidar
gergegi yokmus ve devrim teorik ongoriileri asip gegen yepyeni
durumlar yaratmamis gibi, olgularin karsisina semalar1 gegirmeye
calistyordu. Ona gore Paris Komiinii’ne gelebilmek icin dncelikle
1789 ve daha sonra da 1848 o6rneklerinin yasanmasi gerekliydi.
Pravda editdrlerinin ve Merkez Komitesi biirosunun Lenin’in
gortiglerini kabul etmedigini belirttigi bir basyazida Kamanev
sOyle demekteydi. “Lenin’in genel semalari, burjuva demokratik
devrimin bittigi varsayimindan yola ¢iktig1 ve o devrimin hemen
sosyalist devrime g¢evrilmesine bel bagladigi siirece, bize kabul
edilemez geliyor.” *

Aslinda burjuva demokratik devrim konusunda Lenin’in
gortislerinin  degismesinde emperyalist savas biiyiik bir rol
oynamistir. Emperyalist savas diinyada bilyik bir gericilik
dalgas1 baslatti ve korkung bir yikima yol agti. II. Enternasyonal
onderliginin ihanetiyle uluslararast is¢i sinifi, “anayurdu
savunma” sloganiyla savasta kendi lilke burjuvazisinin pesinden
stiriiklendi. Lenin, daha sonra kapsamli bir sekilde inceleyecegi
emperyalizmin kapitalizmin st asamast oldugunu, savasin
kapitalizmin dogasindan kaynaklandigint ve bu nedenle isci
sinifinin “anayurdu savunma” yalanina kanmadan savas: i¢ savasa
cevirmesi gerektigini dile getirdi. Lenin’e gére savasin yarattigt
yikimdan bagka ¢ikis yolu yoktu; tek ¢ikis yolu is¢i sinifinin
silahlar1 kendi burjuvazisine ¢evirmesiydi. Bu siar, higbir kuskuya
yer birakmayacak sekilde bir proleter devrimi Ongoriiyordu.
Dolayisiyla Rusya’da giiniin - gbrevi burjuva devriminin
gergeklestirilmesi degil, is¢i sinifinin iktidart ele gecirerek kendi
egemenligi altinda demokratik sorunlar1 ¢6zmesiydi. Silahlarmi
burjuvaziye ¢eviren ve onu alasagi eden isci sinifinin, tekrardan
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burjuvaziyi demokratik devrimini tamamlamaya c¢agirmasi
gibi sagma bir disiince zaten olamazdi. Kaldi ki, demokratik
devrimin gorevleri, emperyalist savag makinesinin bir pargasi olan
burjuvazinin umurunda degildi. Toplumsal ve siyasal kosullarin
savagla birlikte degistigini géren Lenin, proletaryanin hedefinin
ve taktiginin de degismesi gerektigini agik¢a kavriyordu. Nisan
1917°de kaleme aldig1 bir yazida proleter devrimin zorunlulugunu
sOyle anlatmistt: “Emperyalizme gelismis olan kapitalizm, zorunlu
olarak emperyalist savasi tiretti. Savas biitiin insanligt u¢urumun
kenarina, bitin uygarhigm ¢dkmesi, daha milyonlarca ve on
milyonlarca insanin vahsilesmesi ve mahvolmasi tehlikesinin
esigine getirdi. Proletaryanin devrimi diginda higbir ¢ikis yolu
yoktur.”*

Lakin “eski Bolsevikler”, emperyalist savasla birlikte giindeme
gelen “savasi i¢ savasa cevir” sloganini mantiksal sonuglariyla
higbir zaman kavramamis goziikiiyorlardi. Onlar zamandan ve
mekandan bagimsiz olarak, gercekleri semalarin diinyasina tabi
kilmak istiyorlardi. Oysa emperyalist savas bir taraftan korkung
bir yikima yol acarken, Carlik monarsisi karsisinda burjuvazinin
siyasal roliinii pekistirmisti. Lenin, Uzaktan Mektuplar’da, proleter
devrimin glindemde olmadigimni disiinen “eski Bolsevikleri”
ikna edebilmek i¢in burjuva devrimin aslinda tamamlandigini
vurgularken, 6zellikle 1905’ten baslayarak burjuvazinin iktidar
ele gecirdigine dikkat cekiyordu. Burjuva Gegici Hikiimetin
bilesimini ele alirken s6yle yaziyordu: “Bunlar, Rusya’da politik
iktidara yiikselen yeni bir sinifin, lilkemize uzun bir siredir
iktisaden egemen olan ve gerek 1905-1907 Devrim yillarinda
gerekse de 1907-1914 karsi-devrim yillarinda ve nihayet —hem de
6zel bir hizla— 1914-1917 savas yillart sirasinda, yerel 6zyonetim
organlarini ve halk egitimi alanini, cesitli tiirde kongreleri, Ulusal
Duma’y1, Savas Sanayii Komiteleri’ni vs. ele gegirerek olaganiistii
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bir hizla politik olarak orgiitlenen kapitalist toprak sahipleri
ve burjuva smifinin temsilcileridir. Bu yeni sinif daha 1917
yilinda [Subattan 6ncesi kast ediliyor-UK] «neredeyse tiimiiyle»
iktidardaydi; bu yiizden Carligi devirmek ve burjuvaziye yol
acmak icin ¢ok hafif bir darbe gerekliydi.”

Proleter devrimin giindeme girmesiyle o eski formiil, yani
“proletaryanin ve koyliiliigiin devrimci-demokratik diktatorligi”
formiili de kendiliginden diismiis oluyordu. Kisaca hatirlatalim:
1905°te sosyalistler arasinda, devrimin karakteri ve nasil yol
alacagi konusunda ii¢ temel goriis vardi. Menseviklere gore
devrim bir burjuva devrimiydi ve bu asamanin tamamlanmast igin
isci smifi burjuvaziyi desteklemeliydi. Diger iki goriisiin sahibi
Lenin ve Trogki de devrimin burjuva demokratik karakterini
kabul ediyorlardi. Ikisi de, gericilesen ve isci smifindan
korkan burjuvazinin devrimin demokratik gorevlerini yerine
getiremeyecegini tespit ediyordu. Ayrilik bundan sonra basliyordu.
Trogki, kosullarin zorunlu olarak is¢i sinifini iktidara itecegini,
koyluliigiin de destegini alan is¢i sinifinin iktidari eline almasi ve
kendi egemenligi altinda demokratik gérevleri yerine getirmesi
gerektigini sOylerken, Lenin buna karst ¢ikiyordu. Lenin’e gore,
burjuva devrimin gérevleri “proletaryanin ve koyliiliigiin devrimci-
demokratik diktatorligi” saglanarak yerine getirilmeliydi. Ancak
Lenin’in yaklagiminda heniiz asamadig1 bir bulaniklik vardi.

Fakat 1917°de yasanan deneyimle birlikte iktidar sorununu daha
net ifade etmeye bagladi. Eski formiiliin asildigini anlatirken,
formiilin karsilikly simif iligkisini 6ngoérdigiini, ortak etkinligi
gergeklestirecek somut politik kurumu kapsamadigini séyliiyordu.
Sonra da ekliyordu: Iste sovyetler, iste size yasamn coktan
gergeklestirmis  oldugu iscilerin ve koylilerin  demokratik
diktatorligii! Petersburg’da iktidarin fiilen iscilerin ve askerlerin
elinde oldugunu, devrimin Komiin tipi bir devlet yarattigini ve
bu olgunun eski semalarin icine sikistirilamayacagini 6zellikle
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vurguluyordu. Lenin, “bu formiil artik asilmistir. Yasam onu
formiiller diyarindan gergeklik diyarma getirdi, ete kemige
biirtindiirdii, onu somutlastirdi ve bdylece onu degisiklige ugratt1”
(abg) demekteydi. Son derece agik konusuyordu: Somut olarak
olaylar benim ya da baska birinin bekleyebileceginden baska
bicimde sekillenmistir.* Lenin defalarca bu mevzu lizerinde durur,
Bolsevizmin eski formiillerini diizeltmek gerektigini belirtir.

Bolsevik yonetici kadrolarin  biilyiik ¢ogunlugu Lenin’in
sOylediklerini saskinlikla karsilamig ve uzun bir siire tam olarak ne
demek istedigini kavrayamamislardi. Nisan basinda katildigi bir
toplantida Lenin’i dinleyen Mensevik 6nde gelenlerden Suhanov,
hem kendisinin hem de Bolsevik kadrolarmn sagkinligini séyle
betimler: “Yalniz beni degil, biitiin gercek inananlari1 da sasirtip
hayretler icinde birakan o gok giirlemesini andirir konusmay1
hi¢ unutmayacagim. Eminim dyle bir seyi kimse beklemiyordu.”
47 Bolsevik liderlerden Kalinin, Lenin’in kendisini afallattigini
sOyliyordu. Fakat Lenin durmadi; Menseviklerle birlesme
cabalarini aptalca buluyor ve sosyalizme ihanet olarak goriiyordu.
Bir an o6nce bundan ve ayrica hiikiimete giiven tutumundan
vazgecilmezse, yollarini ayiracagini ilan ediyordu. Lakin parti
icinde haftalarca siiren ¢etin miicadeleyi Lenin kazandi. Tartigmalar
devam ederken, hiikiimetin savastan yana tavir agiklamasi tizerine
20-21 Nisanda kitlelerin iki giin boyunca ayaklanma havasina
biirtinmesi, hem Lenin’in elini giiglendirdi hem de ongoriilerini
hakli ¢ikardi. Lenin, tiim yiiklii ve acil sorunlar ortada dururken
ikili iktidarm ayni sekilde devam edemeyecegini, ¢ok kisa zamanda
iktidarin ya timden burjuvaziye ya da is¢i sinifina gececegini dile
getiriyordu.

Partinin, proletaryanin iktidar1 ¢izgisine cekilmesinden sonra,
simdi bu hedefe nasil varilacaginin ortaya konmast gerekiyordu.

46. Lenin, “Taktik Uzerine Mektuplar”, Se¢me Eserler, .6, s.46-47
47. akt: Liebman, age, s.157
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Lenin, yeni hedefe nasil varilacagmni belirlerken, smiflar arast
iliskilerin tahlilinde gercek zeminden kopulamayacaginin altint
cizer. Zira gercekte kitle cogunlugu heniiz Bolseviklerden yana
degildi. Buna binaen devrimci taktik istekler lizerine degil, somut
durum tzerine insa edilmeliydi. Lenin, Rusya’nin bir kiigiik-
burjuva deryast oldugunu, bunun toplumsal ve siyasal arenada
kendini oldukga baskin bir sekilde ifade ettigini dile getiriyordu:
“Muazzam kiigiik-burjuva dalga her yeri istila etti, sinif bilingli
proletaryay1 yalnizca siyasal giicleriyle degil, ideolojik olarak da
ezdi, yani ¢ok genis is¢i ¢evrelerini kendisiyle birlikte siiriikledi
ve onlara kiiglik-burjuva politik goriisleri bulagtirdi.”*®  Hig
kuskusuz bu kiigiik-burjuva goriislerin politik odak noktast koyli
partisi Sosyal-Devrimciler ve is¢i sinift icindeki Menseviklerdi.
Bu iki parti sovyetlerde cogunlugu olusturmakta ve burjuva
hiikiimete destek vermekteydiler. Boylece devrimci kitleler bu
partiler araciligiyla sovyetleri desteklemekte, sovyetler ise gegici
burjuva hiikiimeti ayakta tutmaktaydi. Lenin, bu durumu séyle
anlatiyordu: “Fevkalade orijinal, bu bigimiyle tarihte asla esi
goriilmedik durum, iki diktatérliigii birbiriyle bir biitiin halinde
i¢ ice gecirmigtir” Elbette bu hal siirdiiriilemezdi, ancak bunun
somut her gelisme tizerinden kitlelere gosterilmesi, kiigiik-burjuva
dalgaya karst miicadele edilmesi ve Kkitlelerin ¢ogunlugunun
kazanilmasi gerekiyordu.

Lenin, ¢ok 6nemli bir hususun altini ¢iziyordu: “Sinif bilingli
isciler bir erk olabilmek i¢in ¢ogunlugu kendilerine kazanmak
zorundadirlar... Biz Blanquist degiliz, iktidarin bir azmlik
tarafindan ele gegirilmesi yandasi degiliz.”* Bu satirlar, genis
yiginlarin destegini alan ve Ekimde iktidar1 ele gegiren Bolsevikleri
“darbeci” olarak niteleyen kiiciik-burjuva sosyalistlerine de bir
yanittir ayni zamanda. Lenin, genis is¢i ve koylii kitlelerinin destegi

48. Lenin, “Devrimimizde Proletaryanin Gérevieri”, Segme Eserler, c.0,
$.62
49. Lenin, “Ikili Iktidar Uzerine”, Se¢me Eserler, c.6, s.42
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olmadan harekete gecmek ve iktidari almak gerektigini higbir
zaman diisiinmemis, bunu defalarca ifade etmistir. Subattan Ekime
yiirtiyen siirecte Lenin’in politik ¢izgisi ¢ok nettir: Bekleyebiliriz,
kitleler bize gelecek ve o zaman giicler dengesi degisecek!
Ustelik Lenin, Temmuza kadar devrimde bariscil yollarin disina
cikilmamasi gerektigini sdylemis ve ilk donem Bolsevik taktigi
bu yaklagim tizerine oturtmustur. Lenin’e gore sovyetlerin iktidari
alarak burjuvaziyi bir kenara itmesiyle, devrimin ikinci asamasina
bariscil bir gegis miimkiindii. Zira sinifsal giic dengeleri, gercekte
isci smifindan yana agir basiyordu. Bolsevikler, kitlelerin
kazanilmasi i¢in yogun bir ¢aligma yiirtitmiislerdir. Lenin, kitlelere
aciklamak, kavratmak ve ikna etmek gerektigini durmaksizin tekrar
ediyordu: Sloganlar agik, basit, anlagilir ve ikna edici olmalidir!

Bolsevikler, ileri siirdiikleri taleplerle bir taraftan burjuvaziyi, 6te
taraftan da sovyetlerde ¢ogunlugu olusturan partileri sikistirarak
kitlelerin goziinde teshir etmekteydiler. Lenin, burjuvazinin
devrimi porsiitmek igin sabotajlar yaptigmi ve bu nedenle
tiretimin ve paylasimin isciler tarafindan denetlenmesi gerektigini
ifade ediyordu. Ayrica bankalar, tekeller ve toprak derhal
devletlestirilmeli, 8 saat caligma hayata gecirilmeli, hiikiimet
savastan c¢ekildigini agiklayarak ilhaksiz ve tazminatsiz bir baris
icin hemen goriismelere baslamali ve kitlelere ekmek verilmesi
garanti altina alinmaliydi! Boylece Bolsevikler, kitlelerin canint
yakan ve bir an 6nce ¢6ziilmesini talep ettikleri sorunlar tizerinden
burjuva hiikiimetin maskesini diistiriirken, beri taraftan da “biitiin
iktidar sovyetlere” sloganini yiikseltiyorlardi. Zaten devrimci
kitlelerin goziinde mesru olan bu slogan, burjuvazinin sorunlari
cozmede ayak diremesiyle daha fazla kabul goriiyordu. Sovyetlerde
cogunlugu olusturan Mensevik ve Sosyal-Devrimcilerin iktidart
almamalar1 ve burjuva hiikiimeti desteklemeye devam etmeleri,
yiginlart her gecen giin daha fazla kizdirtyor ve arayisa itiyordu.
Bu partilerin, Mayisin baginda patlak veren hiikiimet krizini
sovyetlerin iktidartyla neticelendirecek sekilde kullanmamalari,
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tistelik tam tersi yonde hareket ederek Gegici Hitkiimete katilmalart
ve boylelikle burjuva diizenin payandasi haline gelmeleri, kitlelerin
hosnutsuzlugunu arttirdi.

Fakat asil degisim, 18 Haziranda yapilan mitingde ortaya cikti.
Sovyetlerin Mensevik ve Sosyal-Devrimei ¢ogunlugu bir hafta
once Bolseviklerin yapmak istedigi gosteriyi yasaklamis, sonra da
giiciinii ispatlamak amaciyla kendisi bir miting 6rgiitlemeye karar
vermisti. Ancak yaklasik 500 bin is¢i ve askerin katildigi devasa
miting, tam anlamiyla Bolsevik bir gosteriye doniistii. “Kahrolsun
on kapitalist bakan” ve “biitiin iktidar sovyetlere” gibi Bolsevik
sloganlarin yiikseldigi miting, kitlelerin nasil da sola kaydiginin
bir ifadesi oldu. Lenin, kitlelerin kendiliginden inisiyatif aldigini,
devrimin hangi yonde ilerlemesi gerektigini belirlediklerini,
devrime yon gosteren devrimci politikayr sahiplendiklerini ifade
ediyordu. Giiniin anlamini sdyle agikliyordu: “18 Haziran, dyle ya
da boyle Rus devrim tarihine bir doniim noktas1 anlamina gelen
glinlerden biri olarak gegecektir.”?

Ginler ilerledikge ozellikle Petersburg ve Moskova merkezli
isci ve koyli yiginlarin tahammiilleri tiikeniyor, devrimci basing
giderek artiyordu. 18 Haziran ile 4 Temmuz arasinda gerek
isci kitleleri gerekse Bolsevik taban zapt edilemez bir noktaya
ulasmisti. Bir an dnce harekete gegilmesini ve burjuva hiikiimetin
tepelenerek iktidarin sovyetlere verilmesini talep ediyorlardi.
Devrimin bu giinleri, pek ¢ok acidan oldukca 6greticidir. Bilhassa
iki baskentte emeke¢i yiginlar, sosyalist partilerden ve hatta
Bolseviklerden bile daha radikal goriinen bir ¢izgiye gelmislerdi.
Bolsevik Parti’nin sol kanadi kitlelerin bu radikal ¢izgisiyle i¢ ice
gecerken, Kamanev gibilerinin temsil ettigi sag kanat cubugu ters
tarafa biikerek fazladan itidal cagrist yapiyordu. Lenin, elbette sol
cizgideydi ama son derece temkinliydi. Ciinkii yeterince hazirliklt
olmadiklarini, iktidari ele gecirmeleri halinde Petersburg ve

50. Lenin, “Onsekiz Haziran”, Se¢me Eserler, ¢.6,s.173
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Moskova’nin 6tesine gegemeyeceklerini ve dolayisiyla iktidart
ellerinde tutamayacaklarini disiiniiyordu. Bu nedenle ¢ubugu,
beklemek ve hazirlanmak gerektigi noktasina biikiiyordu.
Kollontay, anilarinda, sik sik parti merkezini ziyarete gelen ve
harekete gecilmesi yoniinde Lenin’i ikna etmeye ¢alisan is¢i ve
asker delegasyonlarmin su cevabr aldiklarini aktarir: “Daha erken,
heniiz zaman olgunlagmadi, kadrolarimiz nerede? Hazirliklarimiz
nerede?”

Ne var ki biriken kitle basinct tim ertelemelere ragmen 3 ve 4
Temmuzda kendiliginden patladi. Isciler ve silahli askerler
hiikiimeti devirmek ve iktidart sovyetlere vermek iizere
ayaklandilar. Bolsevikler, kontrolii saglamak ve ayaklanmaya
orgiitlii bir karakter vermek amaciyla, mecburen kitlelerin basina
gecmek zorunda kaldilar. Fakat ayaklanmanin egemen giigleri
tepelemeye yetmeyecegi her agidan belliydi; bu nedenle kitlelere
geri ¢ekilme c¢agrisi yapildi. Devrimei giiglerin heniiz yeterince
giiclii olmadigimi ortaya koyan bu ani ve zamansiz kalkisma,
karsi-devrimi dizginsiz bir sekilde harekete gecirdi. Mensevik ve
Sosyal-Devrimcilerin de destegiyle burjuva hiikiimet, Bolseviklere
kars1 biiylik bir taarruz baslatti; gazetelerini kapatti, Trogki dahil
onlarca onderini tutukladi, parti yar1 yartya yer altina cekildi ve
Lenin Finlandiya’ya gecerek illegal kosullarda yasamaya basladi.
Lenin, olaylarin hemen sonrasinda kaleme aldig1 bir yazida séyle
diyordu: “Rus devriminin barig¢il bir yolla gelismesi iizerine
kurulan umutlar geri donmemek {izere sonmiistiir. Nesnel durum
sOyle goriilmektedir: Ya askeri diktatorliiglin tam zaferi ya da
iscilerin silahli ayaklanmasinin zaferi.”™' Bu satirlar oldukc¢a
6nemlidir. Clinkii ortaya konan perspektif, devrimci siirecin hizla
yeni boyutlar almasiyla birka¢ ay i¢inde islevini yitirmisti. Lenin,
simdi ortaya ¢ikan durumla Ortiisen bir calisma ve politik hedef
koymak gerekliligine isaret eder.

51. Lenin, “Siyasal Durum”, Nisan Tezleri, Sol Yay., s.105
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Bu dénemde kaleme aldigi pek ¢cok makalede, Subat ile Temmuz
arasindaki kosullar1 inceler, toplumsal ve siyasal degisimi
ortaya koyar. Ozellikle Menseviklerin ve Sosyal Devrimcilerin
burjuvaziyle anlagsmanin egik diizlemine adim attiktan sonra,
giderek ona baglandiklarini ve durdurulamaz bir sekilde karsi-
devrimin bok ¢ukuruna yuvarlandiklarini ifade eder. Bu sdziimona
sosyalist partilerin karsi-devrimei burjuvazinin payandasi haline
gelmesiyle dort bes aylik smifsal glic dengeleri degismis ve bu
siirede ifadesini bulan siarlar da anlamsizlasmisti. Ani donisler
karsisinda korlesmemek gerektigi konusunda uyarida bulunur
Lenin: “Tarihte ani doniisiimler oldugunda, ileri partilerin bile
az ¢ok uzunca bir siire yeni duruma alisamadiklar1 ve diin dogru
olan, ama bugiin her tiirlii anlamini yitirmis, tarihin ani doniisimi
nasil «birdenbire» ortaya c¢ikmigsa Oyle «birdenbire» anlamini
yitirmis olan siarlar1 tekrarladiklar1 sik¢a goriilmiistiir.”** Lenin,
“biitlin iktidar sovyetlere” sloganinin da degistirilmesi gerektigini
sOyler. Ciinkii der, simdiki sovyetler karsi-devrim karsisinda
gligstizlesmistir, Ustelik buradaki Mensevik ve Sosyal-Devrimci
cogunluk burjuvazinin payandasi konumundadir ve sloganin somut
hayatta bir karsiligi yoktur. Lenin, devrimin tekrar yiikselisiyle
yeni sovyetlerin ve partilerin ortaya cikabileceginin de altini
cizer. Aslinda Lenin, sovyetlere bicimsel olarak bakilamayacagint
daha once de dile getirmisti. Zira 6nemli olan onun hangi siniflart
temsil ettigi, devrimci kitlelerin miicadelesinin araci haline gelip
gelmedigi ve iktidar organi 6ziinii koruyup korumadigidir. Daha
Nisan Konferansinda séyle demisti: “Bizim i¢in sovyetler bigim
olarak 6nemli degildir, bizim i¢in 6nemli olan, bu sovyetlerin
hangi siniflar1 temsil ettigidir. Bu yiizden proletaryanin bilincini
aydinlatmak i¢in uzun siireli bir ¢aligma gereklidir.”>

Lenin, devrimin alabildigine sertlestirdigi celiskilerden 6tiirli yeni

52. Lenin, “Siarlar Uzerine”, Se¢me Eserler, c.6,s.176
53. Lenin, “Nisan Konferansinda Politik Durum Uzerine Rapor”, Se¢me
Eserler, c.6,5.88
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asamada silahli ayaklanmadan baska yol kalmadigini tespit ettikten
sonra, iktisadi yikimin ve uzayan savasin kitleleri geri doniissiiz bir
sekilde ayaga kaldiracagini belirtir. Bu tespit son derece dogrudur.
Emperyalist diinya savasi tiim siddetiyle siirerken, Gegici Hiikiimet
askerleri tekrardan aktif savasa siirdii. Ustelik daha da ileri gidip,
kaldirllan 6liim cezasini yeniden yirirliige koydu. Kitlelerin
simdilik suskunluk asamasina gectigi goriiliiyordu. Ama bu arada
Mensevikler, Sosyal-Devrimciler ve dogal olarak Gegici Hiikiimet
emek¢i yigmlar nezdinde kesin olarak itibar kaybederken,
diplerde biiyiik bir degisim mayalanmaktaydi. Hiikiimetin bir
tirlii devrimi kontrol altina alip istikrar saglayamamasi, savasin
stirdiiriilmesini garanti edememesi ve siiregiden ¢alkanti, egemen
siniflart ve emperyalist ortaklarmi alabildigine tedirgin ediyordu.
Bolseviklerin basimnin ezildigini diisiinen ve bundan yararlanmak
isteyen egemen siif i¢inde arayislar basladi. Monarsistler, toprak
sahipleri, burjuvazi, bunlarin ordu kurmay1 ve siyaset arenasindaki
temsilcileri genelkurmay baskan1 Kornilov eliyle gerici bir
ordu darbesi tertip etmeye giristiler. Ne var ki planlart tutmadi:
Cesitli nedenlerle sdzde sosyalist Bagbakan Kerenski ve Gegici
Hiikiimetin sosyalist partileri direnme karar1 aldilar. Is¢i ve asker
yiginlart Agustosun son giinlerinde baslayan Kornilov darbesi
girisimine kars1 kitlesel bir sekilde ayaga kalktilar. Kitleleri
orgiitleyip sevk eden, ordu iginde Kornilov’a kars1 caligma yiiriiten
esas olarak Bolseviklerdi. Darbenin piiskiirtiilmesi, aynt zamanda
devrimin yeniden yiikselisinin de bir ifadesiydi. Dengeler yeniden
degismis ve Bolsevikler, iki ay oncesinden ¢ok daha giiclii bir
bi¢imde siyaset arenasina geri donmiislerdi.

Lenin, “Kornilov ayaklanmasi olaylarin seyrinde beklenmedik
(bu anda ve bu bigimde beklenmedik), neredeyse inanilmaz
derecede sert bir donemectir” diye yazmaktaydi. Bu donemecin
etkisi her alanda kendisini gostermeye baslamisti. Ozellikle
Temmuzdan sonra kirda baslayan koylii ayaklanmalari giderek
yayiliyordu. Yoksul kdyliler toprak ve baris istiyorlardi. Lenin,
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Nisan basinda, koylii partileri tizerinden burjuva hiikiimete angaje
oldugunu diistindiigii koyliliiglin tutum degistirdigini goériiyordu.
Bu durum toplumdaki degisim agisindan son derece c¢arpictydi
ve gelecek gilinlerde bunu giindeme tutmaya devam edecekti.
Yoksul koyliliigiin ve devrimci proletaryanin ittifakini saglamak
maksadiyla, topragin devletlestirilmesi siarini terk edip, koyliilerin
topraklara el koymasi cagrisinda bulundu. Hi¢ kuskusuz bu,
koyliliige verilmis bir tavizdi; ancak Lenin, “biz doktriner degiliz”
dedikten sonra ekliyordu: Olayn 6zii, iktidarin is¢i smifinin eline
gecmesidir.

Isci smifindaki degisim ise, kendini kent Duma’s1 secimlerinde
ve sovyetlerde Bolsevikleri cogunluk haline getirerek disa
vurdu. Daha 20 Agustosta Bolsevikler, Petersburg’da oylarin
%33’linii almay1 basardilar. 6 ve 9 Eyliilde, 6nce Petersburg ve
bilahare Moskova Sovyeti’nde Bolsevikler, tim diger partilerin
toplamini agarak cogunlugu elde ettiler. Trocki, Petersburg Sovyeti
bagkanligina secildi. Kitlelerin is¢i sinifinin devrimei iktidari
cizgisine kaymasi, Moskova kent Duma’s1 secimlerinde de garpict
bir diizeyde ifadesini buldu. 24-26 Eyliilde yapilan segimlerde
Bolsevikler oylarin %52’sini alarak ezici ¢ogunluk olusturdular.
Ustelik kentteki 17 bin askerden 14 bini Bolsevikleri destekliyordu.

Devrim egrisindeki bu ani ve keskin yiikselis, isci-emekei kitlelerin
burjuvaziyle hesaplasma isteginin apagik bir gostergesiydi.
Havanin dondiigiinii kavrayan ve gerekli zaman kacirildiginda
devrimin heba olacagini géren Lenin, derhal bitmez tiikkenmez bir
enerji ve iradeyle ayaklanma cagrist yapmaya basladi. Kosullar
degismisti ve durulamazdi. 14 Eyliilde Bolsevikler Iktidar: Ele
Gegirmelidir baghigiyla parti merkez komitesine yazdigr mektupta
soyle diyordu: “Bolsevikler simdi, iki baskentte Isci ve Asker
Temsilcileri Sovyetlerinde ¢ogunlugu elde ettikten sonra, devlet
iktidarin1 kendi ellerine alabilirler ve almalidirlar.” Burjuva
hiikiimetin Demokratik Konferans adiyla bir 6n parlamento
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toplama girisimlerini olumlu karsilayan parti icindeki sag kanadi
da elestiriyor, amacin oyalamaca oldugunu, oysa genis yiginlarin
ayaklanma ¢izgisine gectiginin altin1 c¢iziyordu. “Aygitimiz
yok mu” diye soruyor ve sdyle cevap veriyordu: Iste aygitimz:
sovyetler ve demokratik oOrgiitler. Lenin, iktidar1 simdi ele
gecirmedikleri takdirde tarihin kendilerini asla affetmeyeceginin
altin1 ¢iziyordu.

Parti merkez komitesi mektubu okudugunda kelimenin tam
anlamiyla saskinliga diismiisti. Buharin o an1 $6yle betimliyor:
“Hepimizin nefesi kesilmisti. Birimiz bile sorunu bu kadar keskin
koymamustik. Ne yapilacagini kimse bilmiyordu.”* Tiim merkez
komite, cesitli nedenlerle, derhal ayaklanmaya girisilmesine
kars1 ¢ikmist. Iki egilim vardi: Sol kanat ayaklanmadan yana
olmasina ragmen, bunun nasil olacagini kestiremiyor ve verileri
dogru okuyamadigi icin iilke 6lgeginde basarili olunamayacagint
diistiniiyordu. Kamanev ve Zinovyev’in basini ¢ektigi sag kanat
ise, ayaklanmaya karsiydi. Temmuz giinlerinin yikiciligi tim
parti lizerinde etkisini hissettiriyordu, ama 6zellikle de sag kanat
tizerinde. Lenin’in siirekli oklarmi firlattigi bu sag egilim, 6zi
itibariyle burjuva cumhuriyetinde giicli bir muhalefet partisi
olmaya odakli bir siyaset anlayisina sahipti. Bu nedenle de
bin dereden su getirerek ayaklanmaya karsi durdular ve hatta
bozgunculuga savruldular. Trogki’nin ifadesiyle Nisan giinleri geri
gelmis gibiydi.

Lenin ard: ardina yazdig1 yazi ve mektuplarda parti merkezine,
parti tabanina ve kitlelere sesleniyordu. Cok ¢arpict, kesin bir dil
kullaniyor ve olgulari tiim yonleriyle sergileyerek ayaklanmanin
kagmilmazligini ortaya koyuyordu. Devrimin aldig1 seyri,
degisimi ve uluslararast durumu analiz ediyordu. Temmuzda
iktidar1 almaya hazir olmayan kitlelerin, gelinen agamada bunu
arzuladigin, tistelik kararsiz kiiglik-burjuva saflarda muazzam bir

54. akt: Marcel Liebman, Lenin Doneminde Leninizm, s.18
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yalpalama oldugunu ve bunun bir sonucu olarak Menseviklerin
ve Sosyal-Devrimcilerin gegici hiikiimetten koptuklarina dikkat
cekiyordu. Avrupa’da is¢i sinifinin hareketlendigini, Almanya’da
bir devrimin esigine gelindigini, emperyalist diigmanlarin gegmise
nazaran zayifladiklarint ve bu agilardan da devrimin kosullarinin
olgunlastigini ifade etmekteydi. Dolayisiyla bir dakika zaman
kaybetmeden ayaklanma baglatilmali ve hiikiimet tutuklanmaliydi.
29 Eylil tarihli Kriz Olgunlasmistir adli mektubunda, merkez
komitesinin kendisine yanit vermedigini ve yazilarina sansir
uygulandigi belirtir. On Parlamentoya katilma kararmi utang
verici buldugu yoniindeki ifadelerinin yaymlanmadan Once
metinden ¢ikartildigini, bu tutumun, MK’nin “dilini tut ve uzaklas”
ikazi olarak algiladigini, bu nedenle merkez komitesinden istifa
ederek parti tabaninda ajitasyon yiiriitmeye gececegini agikliyordu.

Sag kanadin bastirmasiyla partinin On Parlamentoya katilmasi
ve parlamenter kiirsiiyli kullanmaktan dem vurmasi trajiktir.
Sanki kitleler ayaklanma c¢izgisine gelmemisler, sanki sovyetler
Bolseviklerin eline gegmemis ve “biitiin iktidar sovyetlere” slogani
son derece yakin bir ihtimal haline gelmemis gibi, Kamanev ¢izgisi,
Lenin’in zamaninda boykot karsit1 tutumu tizerinden burjuvazinin
nefes almak igin ileri siirdiigii uyduruk On Parlamentoya katilmay1
hakli ¢ikarmaya ¢alistyordu. Lenin, durmaksizin yaziyor, parti
orgiitlerine sesleniyor ve ayaklanma karsiti egilimi yenmeye
calistyordu. Zaman kaybetmenin éliim olacaginin, hem Rus hem
de diinya devriminin basarisinin iki ya da ii¢ giinliik savasa bagl
oldugunun altin1 ¢iziyordu. Zaman kaybetmek istemeyen Lenin, 10
Ekimde saklandig1 yerden Petersburg’a dondii ve merkez komitesi
yaptig1 uzun toplanti neticesinde Kamanev ve Zinovyev’in karst
cikmasina ragmen ayaklanma karart aldi. Bu ikili ilerleyen
giinlerde ayaklanma kararini diisman gazetelere yazdiklari bir
yazida acik edecek ve “grev kiric1” damgasi yiyerek Lenin’in tiim
simseklerini tizerlerine ¢ekeceklerdi.
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Ancak ayaklanma karart alinmasina ragmen, bunun ne zaman
baglatilacagina dair bir tarih belirlenmemisti. Lenin, derhal
hazirliklara girisilmesini ve ayaklanmanin baslatilmasini isterken,
Trogki’nin de i¢inde oldugu grup, ayaklanma kararinin bir iki hafta
icinde toplanacak olan Tiim Rusya Sovyet Kongresinde alinmasinin
politik agisindan daha uygun olacagini savunuyordu. Bdoylece
genis emekei kitlelerin géziinde, tartigmalara yer vermeyecek
sekilde mesruiyet saglanmis olacakti. Lenin ise, 6nce Kerenski’yi
yen, sonra kongreyi topla; 6nemli olan firsat kagmadan iktidarin
alinmasidir diye karsilik veriyordu. Parti i¢inde siiren tartigmalar
gerek parti tabaninda gerekse isci ve asker kitlesi icinde muazzam
bir gerilim yaratmisti. Artik tahammiilii kalmayan Lenin, 24
Ekim gecesi son mektubunu yazip ayaklanmay1 baglatmak iizere
harekete gegti. Ne var ki ayaklanma hazirliklarint bastirmak tizere
davranan burjuva hiikiimetin miidahalesiyle ayaklanma baslamistt
bile. iki giin iginde is¢i smifi iktidar ele gegirecek ve tarihteki ilk
muzaffer proleter devrim bdylece gerceklesmis olacakti.

Trogki, eger Bolsevikler Ekimde iktidar1 almasalardi, bir daha
asla alamazlardi diye belirtir. Kugkusuz bunu saglayan, sinif
miicadelesinin nabzini tiim ydnleriyle duyumsayip dlcen, biriken
devrimci basincin is¢i smifi iktidarina hayat vermesini saglayan
Lenin’di.

Lenin’in miicadelesi

Sosyalistler kadar burjuva siyaset bilimci ve tarihg¢iler de Lenin’in
politik taktikler konusunda 6nemli bir kisilik oldugunu teslim
ederler. Ancak orgiitlii bir giic ya da bunun icin bir miicadele
olmadan ne politik deha ortaya ¢ikar ne de politik taktikler hayata
gecirilebilir. Modern sinif miicadelesi tarihi gostermistir ki, su ya
da bu bicimde ortaya ¢ikan tiim toplumsal hareketlere son tahlilde
yon verenler orgiitli giigler olmustur. Hangi nesnel zeminde ve
her ne bigimde ortaya ¢ikarsa ¢iksin hicbir kendiliginden hareket
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boslukta durmaz, duramaz. Baglangicta heterojen bir karaktere
sahip toplumsal hareketler kisa zamanda ayrisir ve miicadele
farkl smifsal ¢ikarlar temelinde yiriitiiliir, yani eninde sonunda
isci sinifinin yahut da burjuvazinin hegemonyasi altina girer.
Devrimler tarihinin bu konuda ac1 deneylerle dolu oldugunu bilen
Lenin, bikip usanmadan orgiitliiliige vurgu yapmis, proletaryaya
onderlik eden devrimci bir orgiit olmadan burjuvazinin alasagt
edilemeyecegini dile getirmis ve daima bu yonde ¢alismstir. Orgiit
meselesini yiiksek bir bilingle kavrayan Lenin, gericilik yillarinda
agir kosullarin basinci altinda mevzileri terk edip Orgiitsiizligi
veya gevsek Orgiitlenmeleri savunan sosyalistlere karsi amansiz
bir miicadele vermistir.

Is¢i siifinin burjuvazi karsisinda basariya ulasmasi igin, birgok
miicadele bigimini i¢ i¢e gegirerek bir biitiin halinde yiiriitmek
gerektigi Marksizmin amentiisiidiir. Fakat bilhassa burjuva
gericilik donemlerinde ideolojik miicadele fazlasiyla 6ne cikar.
1905 devriminin yenilip geri ¢cekilmesi siirecinde devrimci saflarda
biiyiik bir savrulma meydana geldi. Bolsevik ve Menseviklerin
kitlelerle baglart koptu ve yalitildilar. Yenilginin agir atmosferinde
karamsarlik ve bireysellik, illegal orgiit dismanlig ve tasfiyecilik
kaplad: ortaligr. Kusku, korku, umutsuzluk ve belirsizlik 6rgiitli
miicadeleden kagist getirmekle kalmadi, ayni zamanda burjuva
ideolojisinin basinciyla devrimci saflarda biling bulanikliklar1 da
meydana geldi. Krupskaya anilarinda o dénemi soyle anlatiyor: “O
yillar, Sosyal Demokratlar arasinda en biiyiik fikir karisikliklarinin
oldugu yillardi. Marksizmin en belirgin esaslarimni yeniden gézden
gecirmek icin girisimlerde bulunuluyor ve Marksizmin biitiin
olarak dayandigi maddeci kurami sarsmak icin felsefi cabalar
harcaniyordu. O giinler karanlik giinlerdi.” %

Bu doénemde tasfiyecilik ve oOrgiitsiizlik propagandasi bircok
kanaldan geliyordu. Bir kesim giiya daha devrimci bir tutum
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gelistirdigini iddia ederek legal alan caligmasina tiimilyle son
verilmesini, parlamentodan ve sendikalardan ¢ikilmasini, tiimiiyle
gizli bir faaliyet yiiriitmek gerektigini séylemekteydi. Saga sola
tiltimatom veren bu anlayis, goriiniirde radikal ve bigimsel olarak
devrimci idi. Ancak savunduklari, pratikte devrimei c¢alismanin
kitlelerden kopartilmasi, ice kapanma ve neticede dagilma ve
tasfiyecilik anlamina geliyordu. Bu nedenle Lenin, goriiniiste
son derece devrimci bir tutummus gibi gelen bu anlayis1 haklt
olarak tasfiyeci olmakla elestiriyordu. Oysa is¢ci sinifinin verili
orgiitlii giicii hesaba katilmalt ve bu temelde hareket edilmeliydi.
Lenin, gercek devrimci miicadelenin ilkelerden 6diin vermeden
kitlelerle bag kurmayi, en zor kosullarda dahi is¢i hareketi i¢inde
orgiitli bir varligi ayakta tutmayi ve gelistirmeyi gerektirdigini
soylityordu. Orgiit ve militanlar en elverissiz kosullara kendilerini
uyarlayabilme yetenegi kazanmali, devrimci ilkeler alabildigine
belirginlestirilmeli ve kitlelerin gercek hayat sorunlart iizerinden
onlarla baglar kurulmaliyd:.

Diger bir kesim ise illegal 6rgiitlenmenin terk edilmesini, sosyalist
hareketin mevcut yasalar gergevesinde kendisini legalize etmesini
ileri stirerek oOrgiitsiizliige ovgiiler diiziiyordu. Bu aklievveller,
devrimci 6rgiit ve ¢aligma bigimlerinin komiinistleri zor durumda
biraktigindan ve giiya kitlelerden yalittigindan dem vurarak,
orgilitsiizligii propaganda ediyor ve bu sekilde kitlesellesmeyi hayal
ediyorlardi. Bu kervanin tasfiyeci Mensevik yolculari arasinda
Bolseviklerin bir kesimi de yer almaktaydi. Orgiitlii miicadeleden
ve proleter temelli devrimci ¢aligmadan kagis, kendini ideolojik
alanda da disa vuruyordu. Ozellikle felsefe alaninda ortaya konan
birtakim gorisler, orgiitlii devrimci miicadele alanindaki kagisin
bi¢im degistirmesinin ifadesiydi. Yeni Kantci idealist filozoflarin
gortigleri goklere ¢ikartilarak, Marksizm revize edilmeye
calisiliyordu. Hakli olarak Lenin, felsefe alanindaki bu tartigmay1
politik alandaki miicadelenin bir parcasi olarak gérdii ve buna
gore tutum aldi. Zira sanat ve benzeri alanlarda nasil tarafsizlik
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ve politika disilik yoksa felsefede de yoktur. Filozof ya da felsefe
lizerine yazan kimse, felsefe alaninda aldigi tutumu su ya da bu
bi¢imde politika alaninda da siirdiiriir. Bu nedenle Materyalizm
ve Ampiryokritisizm kitabini yazan Lenin, aslinda felsefi alandan
hareket ederek de ideolojik ve politik bir miicadele vermis
olmaktaydi.>

Nitekim kitap bittikten sonra Lenin, kardesine bir mektup yazarak
meselenin bu boyutuna dikkat ceker: “Bu kitabin miimkiin
oldugu kadar tez piyasaya cikmast benim igin Oldiresiye
6nemli; sadece edebi bakimdan degil, fakat siyasal nedenlerden
otirii de ¢ok onemlidir.”” Lenin’in o dénem verdigi ideolojik-
politik miicadele, daha sonraki yillarda isci simifi igindeki
devrimci ¢izginin gliclenmesini saglamisti. Bu miicadelenin
6nemini Krupskaya soyle anlatmaktadir: “Geriye doniip o yillara
baktigimiz zaman, miicadelenin ne i¢in yapildigi simdi daha parlak
bir sekilde agiga cikiyor. Bugiin, gegcirilen deneyler Lenin’in
izledigi yolun dogrulugunu o kadar acik bigimde ortaya koyuyor
ki, verilen miicadele ¢ogu kimse tarafindan daha az 6nemseniyor.
Oysa bu miicadele yapilmasaydi, yiikselen devrimci egilimler
sirasinda Parti, kendi amaglarini gelistirme olanagi bulamayacak
ve zafere dogru ilerlemesi tehlikeye girecekti.”® Surasi ¢ok agik
ki verilen miicadele gercekte, is¢i sinifi eksenli devrimci bir
faaliyeti savunanlar ile sinif ekseninden kayan ve kiigiik-burjuva
zemine yuvarlananlar arasindaki bir miicadeleydi. Marx, berrak bir
aciklikla vurgulamistir: Diistince bicimlerini belirleyen son tahlilde
nesnel toplumsal zemindir. Is¢i smifi devrimciligi cizgisinde
durmayan ve yasamlarini bunun gereklerine gére belirlemeyen
kimselerin diisiinceleri, elbette sinif eksenli olamaz. Bu gegmiste
de boyleydi, bugiin de boyledir. Buradan da anlasilacag {izere,

56. Bu konuda bkz. Akin Erensoy, Devrimci Marksist Teorinin Yeniden
Uretimi, www.gelecekbizim.net
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ortaya ¢tkan parti i¢i sorunlarin kaynaginda Lenin’in kavgaci,
hagin ve sert yaradilisinin yattigini diistinenler, asil bu hakikati
hasiralt etmekteydiler.

Lenin, bir proleter sinif devrimcisiydi ve onderleri olarak kabul
ettigi Marx ve Engels’in su soziinii rehber edinmisti: Is¢i stnifinin
kurtulusu kendi eseri olacaktir! Ancak birileri bu diisturdan is¢i
siifinin kendiliginden eylemlerini anlamaktadir. Oysa kapitalist
tiretim tarzindan kaynakli, nesnel olarak devrimci potansiyele sahip
isci sinifinin devrimei biling ve orgiitliiliik diizeyi yiikseltilmedikce
ve devrimci Onciisii yaratilmadik¢a sermaye diizeni yikilamaz.
Lenin, verilecek miicadelenin eksenine, is¢i smifinin kendinde
swnif olmaktan ¢ikip kendisi i¢in sinif haline gelmesini oturtur.
Esasinda her proleterde bir sinif icgiidiisii vardir ve bu iggiidi
toplumsal gelismeler karsisinda su ya da bu bigimde kendini disa
vurur. Dogal olarak bu i¢giidii, bilingli olmayan bir tutumu, bir sinif
olmanin kendiliginden getirdigi sezgisel bir tutumu ifade eder. Iste
devrimci miicadelenin hedefi bu sinif i¢giidiistiniin bilingli proleter
swnif tavri diizeyine yiikselmesini saglamak olmalidir.

Bu meyanda belirtelim ki, politika alaninda kullanilan terminoloji
ve kavramlar, gercekte savunulan teorik-politik diinya goériisiiniin
dogrudan dile gelmesidir. Lenin’in miitemadiyen is¢i sinifi ve
devrimci orgiit vurgusu yapmasi son derece bilingli bir tutumdur.
Vurgulart, sinif devrimciliginin dogrudan bir yansimasidir. Lenin,
isci smifinin devrimei glicine biiylik bir giliven beslemis ve
bunu pratikte ortaya koymustur. Mesela 1918 yazinda i¢ savasin
kizistigr giinlerde Lenin isgilere su cagriyt yapar: “Devrimin
durumu kritiktir. Unutmayin devrimi yalnizca siz kurtarabilirsiniz,
bagka kimse yok.” Lenin, diizenli olarak dogrudan iscilere seslenir,
onlarla konusur ve yardimlarini ister. Zira isciler devrime sahip
cikar ve miicadele ederlerse is¢i iktidart ayakta kalabilirdi. Tim
burjuva iftiralarin aksine Lenin, is¢i sinifi olmadan asla ve asla
bir proletarya diktatorligii kurulacagina inanmanus, partiyi sinifin
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yerine ikame etmeyi savunmamis ve bunu defalarca dile getirmistir.
Daha 1919’dan itibaren biirokratiklesmeye vurgu yaparken, isci
sinifinin bilingli miicadelesi olmadan proletarya iktidarinin ayakta
kalamayacagini belirtiyordu. Kararnamelerle devrim yapmayi ve
hatta sosyalizmi kararnamelerle kurmay1 hayal edenlerden kdkten
farkli bir anlayisa sahipti Lenin. Ona gore, “sosyalizm yukaridan
kararnamelerle kurulmaz. Resmi biirokratik otomatiklik onun
(sosyalizmin) 6ziine yabancidir. Yasayan yapict sosyalizm, halk
kitlelerinin bizzat kendilerinin yaratacagi bir seydir.”’

Lenin’in biirokrat olmadigini géren ve bilen is¢i ve kdyliiler, onu
kendilerine yakin hissetmekte ve biirokratlardan dert yanarak
yardim istemekteydiler. Krupskaya, Lenin’in kendisine yapilan
sikayetleriinceledigini, takipgisioldugunuvesovyetdemokrasisinin
gelismesi i¢in tiim ayrintilarin tizerinde durdugunu belirtir. Lenin
ile Stalin’i birbirinden ayiran sey iste bu temel anlayis farkliligidir.
Birincisi toplumun 6niinde yiiriiyerek ve ona yol gostererek ama
onunla birlikte sosyalizmin insasina inanirken, ikincisi topluma
yol gdstermez, onunla birlikte yliriimez, uzakta durur, ona ragmen
ve onun adina tepeden bir insa faaliyetine girisir. Boyle oldugu
icin de insa edilmeye girisilen seyin gergekte sosyalizmle higbir
ilgisi yoktur. Lenin ile Stalin’in kisiliginin timiiyle zit kutuplarda
oldugunu ortaya koyan pek cok 6rnek verilebilir. Bunu, 1905’te
bir konferansta Lenin ile karsilasan Stalin’den dinlemek daha
carpici olacaktir: “Partimizin dag kartalin1 gérmek timidindeydim,
biiyiik bir adam gérme timidindeydim. Sadece siyasal anlamda bir
biiytikliik degildi bu. Buna isterseniz fiziki biyiikliik diyebilirdiniz.
Ciinkii hayalimdeki Lenin, kocaman, giiglii kuvvetli bir insandi.
Fakat ne gordiim, sasirtacak kadar normal goériiniimii, zayif
denecek kadar ince, siradan fanilerden hicbir farki olmayan biri.”
Biiylik adamlarin toplantilara ge¢ geldigini, oncesinde insanlari
beklettigini, sonra da “hist geliyor” sesleri arasinda salona giris
yaptigini ve bunun kendisine yapmacik gelmedigini sdyleyen
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Stalin, Lenin’i bu drnegiyle karsilagtirir: “Bir de baktim ki, Lenin
biitiin delegelerden 6nce salona girmis, yerine oturmus, dip
koselerden birinde konusmaya dalmisti. Hem de siradan bir delege
ile havadan sudan konusmaya baslamisti... Acik¢a sdyleyeyim ki,
boyle bir manzara ile karsilaginca belli temel kurallarin ¢ignendigi
zehabina kapildim.”®

Komiinist bir 6rgiitiin konferansi yapiliyor, komiinist delegelerden
bir kismi1 konferans oncesinde yerlerini almislar, bu komiinist
delegelerden biri ama ayni zamanda partinin lideri Lenin,
yoldaslarindan birisiyle sohbete dalmis ve Stalin’e gore “siradan”
bir delege ile bunu yaptig1 i¢in sug islemistir. Iste size kiigiik-
burjuva biirokrat bir kafa! Bir kiigiik-burjuva, esit yoldaslik
iliskisi, deneyime dayali saygi ve hiirmet yerine ayricalik ister.
Nitekim Stalin’in  karsi-devrimci biirokrasinin lideri olarak
viicut bulmast hi¢ de tesadiif degildir. Her gercek siyasal olusum
kendi dogasina uygun bir liderligi ortaya cikarir. Uyusuklugu,
dagmikligi, kirtasiyecilik iglemlerini bir tdren edasiyla yapist
nedeniyle edebiyat alaninda ve 6zellikle romanlarda yergi konusu
olmus ve alay edilmis Rus biirokrasisinin Stalin liderliginde
ifadesini bulmasi ¢ok anlamlidir. Stalin’in oynayabilecegi ugursuz
rolii géren ve parti sekreterligi gorevinden alinmasini isteyen
Lenin, ne yazik ki ge¢ kalmis ve bu istegini gerceklestirememistir.
Bir is¢i sinifi devrimcisi olan Lenin ile Stalin arasinda ehemmiyet
verilecek higbir benzerlik yoktur. Tarihsel ve gilincel deneyim
gosteriyor ki, isci sinifi devrimeiligi demek, ayni zamanda burjuva
diizenin 6zendirdigi tim ayricaliklart ve iliskileri reddederek
yasamak demektir. Lenin, hi¢bir zaman iscilere tepeden bakan,
onlar1 kiiclimseyen, onlarla arasina mesafe koyan ve buradan
tatmin tireten birisi olmadi. O bir komiinist lider olarak isgilerle
baglar kurdu, gozlemledi, konustu, anlamaya ve yardimci olmaya
calistt, en mithimi onlar gibi yasadi. Uzun yillar Cenevre’de kaldig1
pansiyonun sahibi Lenin’in sohbet arkadas1 bir is¢i idi.
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Lenin’in liderligi biirokratik ve aygit yoluyla tepeden dayatilan bir
liderlik olmamustir. O, kendisinden baska ¢evresinde herkesin hata
yaptigini tekrarlayan bir lider konumuna diigmemistir. Neredeyse
her 6nemli donemecte Lenin, lideri oldugu orgilit karsisinda
tek basma kalmis ve amansiz bir miicadeleyle orgiitiinii kendi
cizgisine yeniden kazanmustir. Giin gelip devrim riizgarlart aynt
noktaya ittiginde, Trocki gibi yillarca miicadele ettigi kisilerle
yollarini birlestirmekten ve onlarin en iist diizeyde gorev almalarint
saglamaktan geri durmamustir. 1917°de 52 Bolsevik liderden 23’1,
merkez komitedeki 21 liderden 9’u bir zamanlar Lenin ile miicadele
halinde olan insanlardi. Bir yazarin da tespit ettigi iizere, 1917
devrim siirecinde pek cok bagimsiz komiinist orgiitlenme dereler
ve nehirler olarak Bolsevik Parti’ye akmus, parti gelisip devasa bir
nehre dontismiistiir. Bu engin nehri kucaklayan Lenin’in ferasetli
liderligi olmus, partinin bu yepyeni yapisina ragmen kimse kalkip
Lenin’in liderligini sorgulamamustir.

Lenin’in miicadelesi ve Rus devrim deneyimi pek ¢ok agidan
bugiine 151k tutmakta ve ne yapilmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Lenin’in muazzam birikimi, is¢i sinifinin devrimci
potansiyeline olan bilimsel inanci, tutkusu ve iradesi devrimde
basat bir rol oynamistir. Lenin, daima devrimin sadik ve caligkan
bir iscisi olmustur. Is¢i sinifinin iktidara gelmesini istemek ve
bu temelde zorlu bir ¢alismaya girismekle, kisi ya da orgiitlerin
devrimcilik adi altinda kendilerini tatmine doniik pratiklere
kaptirmalari bambaska seylerdir. Birincisi teorik-politik netlik,
her kosulda is¢i sinifi i¢inde planlt ve uzun soluklu bir ¢alisma,
dogru taktikleri dogru zamanda uygulayabilme feraseti demekken,
ikincisi devrimei bigimcilik altinda saklanmis kiigtik-burjuva
6zlemleri tatmine yonelmek demektir. Motivasyonlarin farkliligi,
nasil bir ¢aligma yiiriitiileceginden eylem bigimlerine degin her
seyi belirler. Smif miicadelesini devrimci militanlarmn ne denli
“kahraman” olduguna indirgeyen bir anlayisla, is¢i sinifini cesitli
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sorunlar tizerinden bir milim dahi olsa ileriye ¢cekmek i¢in gecesini
giindiiziine katarak calisan bir anlayis ayni olabilir mi?

Lenin’in 6rgiitlenme anlayisi, siniflar arasi giic dengesini ve sinif
miicadelesini tim ¢iplakligiyla gdrmeyi, is¢i sinifinin taktiklerini
buna gore belirlemeyi, ne zaman taarruza gecilecegini ya da
ne zaman ricat edilecegini ve gii¢ toplama calismasina agirlik
verilecegini tayin etmeyi saglar. Her devrimci 6nderlik, sinifin
genel ¢ikarlarini diisinmek ve burjuvazi karsisinda tiim sinifin
liderligini temsil ediyormus gibi hareket etmek zorundadir. Lenin’i
kosullayan daima bu anlayistir. Mesela 1917 Temmuz giinlerinde
muazzam bir kitle hareketi ortaya ¢ikmasima ragmen, Lenin,
isci smifinin heniiz yeterince hazirlikli olmadigini tespit ederek
devrimci kitlelerin o anda ayaklanmalart i¢in kosullarin uygun
olmadigini sdylemistir. Lenin ve Bolsevik Parti, kabarip tasan ve
hiikiimeti ytkmaya azimli kitle hareketinin o an i¢in frenlenmesinin
sorumlulugunu alabilmislerdir. Zira komiinistler, “ne olursa olsun
ama hareket olsun” budalasi degillerdir. Bir kitle hareketinin hangi
zeminde ve hangi sinifsal bilesimle gelistigi, hareketin boyutlari,
talepleri, egemen sinifin bu hareket karsisinda nasil bir tutum aldig:
ve en onemlisi de devrimci is¢i smnifinin 6rgiitliilik diizeyinin ne
oldugu gibi hususlar géz 6niinde tutulmalidir. Bu perspektiften
baktigimizda, giintimiizde esasen kiiclik-burjuvazinin damgasini
bastig1 cesitli kitle hareketlerine boyundan biiyiik anlamlar
yiikleyen “sosyalistlerin” neden Lenin’i anlamadigin1 da gérmiis
oluruz. Burjuva kesimler arasi miicadelenin de konusu haline
gelebilen bu tiir kitle hareketleri, kendiliginden harekete tapan
“sosyalistler” tarafindan alabildigine abartilmakta, bir ¢irpida,
“halk ayaklanmas1”, “devrim”, “dogrudan demokrasi deneyimi”
vb. olarak adlandirilabilmektedir. Isci smifinin bagimsiz devrimci
miicadelesinden son derece uzak olan bu sosyalist kesimler
(aslinda kiigiik-burjuva sosyalistleri), havai fisek patlamalarmni
g0k gliriiltisii zannederek kovalarini kapip yagmur suyuna
kosmaktalar.
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Vurgulayageldigimiz iizere, teorik olan ile pratik olani ortiistiirmek,
dogru goriislere somut hayatta can vermek oldukca zordur. Zira
teori gridir ama yasam agaci yesildir. Lenin, yalnizca hangi
halkanin kavranmasi gerektigini bilmenin yetmeyecegini, ayni
zamanda bu halkanin nasil kavranmasi gerektigini ve zincirin nasil
cekilecegini bilmek gerektiginin de altin1 cizer. Iste tiim krizlere
ragmen Bolsevik Parti’nin is¢i sinifinin 6nderligini kazanmasi
ve devrimde yol gostermesi bu biitinii kurmay: basarmasi
sayesindedir.

Giintimiize gelecek olursak, ¢ok uzun yillardir eksik olan sey,
isci smifinin bagimsiz sinif siyaseti temelinde hayat bulmusg
bir devrimci Onciiniin yol gostericiligidir. Degismeyen gorev,
isci smifinin bagimsiz smif siyaseti temelinde yol almakta olan
enternasyonalist komiinist Orgiitliilliigii gliclendirmek ve onu
gergek anlamda isci sinifinin liderligi mertebesine yiikseltmektir.

Mart-Temmuz 2013
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Bolsevik Parti'ye temel dzelliklerini kazandiran /A
ve is¢i sinifinin iktidar igin carpigmanin sorumlulu- £ ﬁ‘.
gunu alarak tarihsel roliinii oynamasim saglayan y
Lenin'dir. Tarihsel deneyim incelendiginde gériile-
cektir ki, Lenin olmasaydi Ekim Devrimi zafere ulaga-
mazd. Diyalektik diisinmeyen darkafalilar, buradan
yiiriiyerek parti ve onderlik sorununu lidere indirge-
digimizi soyleyebilirler, ama gergek boyle degildir.
isci sinifi ile onun komiinist énciileri, komiinist
onciiler ile bir biitiin olarak parti, parti ile lider
ya da liderlik arasinda organik bir bag, canli ilis-
kiler ve etkilegim vardir. Elbette tiim bu yapi
olmadan lider ya da liderligin 6znel olarak
devrimci durumu ilerletemeyecegi agiktir.
Lenin, ig¢i sinifinin devrimci deneyimine
ve devrimci kitlelerin toplumsal degisim-
den yana oldugunun bilgisine ve sezgisine
sahipti. Kitlelerin yiiziinii Bolgevik Parti'ye
dondiigi o giinlerde, sovyet bigiminde iktidar
organlan ve ikili iktidar yaratan devrimin burju-
vaziyle uzlagamayacagini ve uzlasmamasi gerek-
tigini diiglinilyordu. Diizen giiglerinin zayifiginin
farkindaydi; emperyalist savasin bitap diigiirdiigii
diinya emekgilerinin, savasin ilk ginlerinden
farkl olarak savasa karsi ¢iktigini ve baris iste-
digini, Rusya'da devrimin basariya ulagmasinin
Bati proletaryasini da harekete gegirecegini
derinden kavriyordu. iste tim bagintilar birles-
tiren Lenin, siyasal iktidar almak igin Bolsevik
Parti'ye ve ig¢i sinifina hiicuma gegmek gerek-
tigini soylemistir.




